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Adoption et Impact des technologies agricoles sur le bien-étre
desriziculteurs en Cote d’Ivoire
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Résumé: Le Repiquage en ligne droite (RLD) est une technigue innovante de semis qui consiste a replanter des
pépiniéres de riz en respectant une certaine distance (généralement 2 a 3 plants par poquets, espacés de 20 a 25
cm dans la ligne et entre les lignes). Toutefois, les rdles potentiels de cette technologie dans I'amélioration du
bien-étre des ménages agricoles en Céte d’Ivoiren’ont pas été suffisamment étudiée. Cette étude a identifié les
déterminants de la décision des ménages agricoles d’adopterla technologie du RLD ainsi que son impact sur le
bien-étre, en utilisant des données transversales collectées de maniere aléatoire dansle département de
M’Bahiakro en COte d’Ivoire.

Les résultats du modele probit ont indiqué que I'adoption de la technologie du RLD était influencée par un
ensemble différent de variables socioéconomiques et démographiques spécifiques aux agriculteurs a savoir :
l"appartenance a un groupement agricole, I’accés a la terre, la formation pépiniere, la nationalité, le statut
matrimonial et le mode d’acquisition des intrants. En utilisant la technique de [’appariement des scores de
propension (PSM),l'étude a révélé que I'adoption de la technologie du RLD entraine des gains significatifs en
termes de revenu rizicole et de dépenses de consommation par habitant des ménages. Cette étude conclut que la
technologie du RLD pourrait étre un outil de promotion de [’autosuffisance en riz, de sécurité alimentaire dans
I'économie ivoirienne et, ainsi, contribuer a la réalisation de I'objectif de développement durable (ODD1 et 2)
sur la réduction de la faim et de la pauvreté dans les pays en développement comme la Céte d’Ivoire. Elle
améliorerait ainsi globalement le bien-étre des ménages agricoles en Céte d’Ivoire.
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I.  Introduction

Le riz est I'une des céréales les plus importantes et consommeées dans le monde entier. C'est un aliment
de base dans plusieurs pays africainset il constitue une grande partie de l'alimentation de base réguliere (Merem
et al., 2017). Cependant, plusieurs pays en développement tel que la Cote d’Ivoire enregistrent des niveaux de
productivité agricole des cultures de basefaibles en raison de 1’utilisation des méthodes agricolestraditionnelles,
des mauvaises installations d'irrigation, de la fragmentation des terres, de I'impact du changement climatique, du
mauvais usage des technologies agricoles modernes et de la disponibilité réduite du crédit (Chandio et al.,
2017).

Il est largement admis que lI'amélioration des technologies agricoles est cruciale pour un développement
favorable aux pauvres. L'amélioration technologique est une promesse pour stimuler la transition d'une
agriculture de subsistance a faible productivité vers une productivité plus importante et a renforcer les liens
attendus entre les secteurs (Trigo et Cap, 2004). Dans de nombreuses régions du monde en développement,
l'augmentation de la productivité agricole grace a l'utilisation de technologies agricoles améliorées a eu un
impact tendant a augmenter les revenus, a réduire la faim et a contribuer a d'autres mesures de bien-étre (Owens
et al., 2003).

Kassie et al (2011) montrent que la croissance de la productivité dans I'agriculture n'est pas possible
sans les technologies d'augmentation du rendement telles que les variétés a haut rendement (HYV) et les
technologies inorganiques et les engrais. Asfaw et al(2012) affirment que la croissance de la productivité dans le
secteur agricole ne peut étre obtenue que par le développement et la diffusion de technologies agricoles
améliorées. Toutefois, les agriculteurs ruraux qui pratiquent l'agriculture sur de petites superficies de terre
peuvent étre soumis a des conditions difficiles telles que le manque de crédit adéquat, le manque d'acces au
marché des produits et le manque de contacts de vulgarisation adéquats.

Parmi ces contraintes, les services de vulgarisation inadéquats ont été identifiés comme l'un des
principaux facteurs limitantsla croissance du secteur agricole et le développement des communautés rurales en
général (Asfaw et al., 2012). Ces arguments mettent en exergue 1’importance de la recherche, de I'adoption et
I'amélioration de technologique comme essentielles pour accroitre la productivité agricole et réduire la pauvreté,
tout en préservant les agro-écosystémes qui soutiennent les moyens de subsistance.
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En effet, les technologies agricoles peuvent contribuer a réduire la pauvreté par des effets directs et
indirects (Becerril et Abdulai, 2010 ; David et Otsuka, 1994 ; de Janvry et Sadoulet, 2001 ; Minten et Barrett,
2007 ; Moyo, Norton, Alwang, Rhinehart, et Demo,2007). Les effets directs de la technologie sur la réduction
de la pauvreté comprennent des gains de productivité et une baisse des colts unitaires de production, ce qui peut
augmenter les revenus et le bien-étre des producteurs qui adoptent la technologie. 1l existe également un certain
nombre de technologies d'ordre supérieur (indirectes) dont les avantages de l'adoption sont fonction de
I'élasticité de la demande et des déplacements de I'offre vers I'extérieur,qui peuvent faire baisser les prix des
denrées alimentaires. Implicitement, cela pourrait augmenterla productivité, qui elle peut stimuler la demande de
main-d'ceuvre. Vu que les pauvres ont tendance a fournir de la main-d'ceuvre non agricole, cela peut se traduire
par une augmentation de I'emploi, des salaires et des revenus pour eux.Une productivité plus élevée peut donc
stimuler un développement plus large de I'économie rurale par le biais de I'équilibre et les effets multiplicateurs,
qui contribuent également & la réduction de la pauvreté et a ’'amélioration du bien-étre. La technologie agricole
peut induire également des changements dans les modes de culture et d'affectation des ressources propres des
agriculteurs a différents usages.

En Afrique subsaharienne, nombres de travaux empiriquesse sont souvent interrogées sur l'adoption et
I'impact des technologies agricoles sur le bien-étre des ménages agricoles (Minten et Barrett, 2007). lls
concluent dans la plupart des cas, un impact positif et significatif.

En Céte d’Ivoire, le riz en particulier est une source importante de céréales consommées. La part des
dépenses des ménages pour le riz dans ce pays montre que cette céréaley joue un rdle essentiel dans la
consommation des ménages. En 2008, selon la Direction de la Statistique, de la Documentation et de
I'Information, les dépenses alimentaires en Cote d'lvoire ont été estimées a 3 380 millions d'euros et 17 % de ces
dépenses étaient pour le riz (DSDI, 2011). Ces derniéresannées, la consommation de riz a connu une croissance
rapide en raison de l'augmentation de l'urbanisation et de la forte croissance démographique. Toutefois, la
production du pays estinsuffisante pour répondre a la demande croissante.

En 2015, le riz était toujours I’aliment principal du pays avec une consommation estimée a 1 300 000
tonnes de riz blanchi par an contre une production annuelle de 684 738 tonnes de paddy. La culture locale de riz
concerne prés de 600 000 familles qui y tirent 1’essentiel de leur revenu et représentent 8% de la population
active. En plus 55% de ces riziculteurs sont des femmes (FAO, 2010).

En effet, depuis 2008, la politique du pays axée sur les importations, a eu un effet négatif sur
I'économie nationale a la suite d’une flambée du prix international du riz. Les hausses de prix internationales,
traduites directement en augmentations substantielles des prix intérieurs, ont eu un impact négatifsur le bien-étre
des consommateurs. Dimova et Gbakou (2012) notent que les ménages a revenu moyen en Cote d'lvoire étaient
les plus touchés par les chocs de prix en raison de leur incapacité a lisser les prix en consommant et en
produisant des variétés de cultures alternatives. Aussi, les prix du riz ne sont pas revenus aux niveaux d'avant
2008 et sont restés a la hausse (Seck et al. 2010) malgré l'augmentation des superficies plantées et des
rendements locaux du riz. A la suite de la crise alimentaire de 2008, le gouvernement ivoirien s’est engagé
aréduire sa dépendance au riz importé et a augmenter sa production nationale. Un plan d'urgence pour le
développement de la filiére riz a donc été élaboré en mettant principalement l'accent sur la production et en
distribuant des semences, des engrais et des équipements agricoles aux agriculteurs.

Cependant, la réalisation d’un tel objectif nécessite un diagnostic approfondi des déterminants de
I’adoption des technologies agricoles par les agriculteurs en Cote d’Ivoire, d’autant plus que le faible niveau
d’adoption des technologies agricoles par les agriculteurs en Cote d’Ivoire constitut malheureusement encore
une source potentielle de la faiblesse du rendement ou de la productivité rizicole nationale. De plus, au niveau
international, la Cote d’Ivoire est partie prenante de la réalisation des objectifs 1 et 2 liés a la sécurité
alimentaire et la réduction de la pauvreté. Pour cette raison, une compréhension plus claire des déterminants et
effetsde I’adoption des technologies agricoles sur le bien-étre des ménages agricoles.

Cette étude est importante a plusieurs titres. D’abord, elle discute les déterminants d'adoption et des
innovations agricoles, essentielles au changement technologique, a la sécurité alimentaire et a la réduction de la
pauvreté en Cote d’ivoire. Ensuite, elle permet d’évaluer I’impact de 1’adoption des technologies agricoles sur le
bien-&tre des ménages agricoles en Céte d’Ivoire. Enfin, elle caractérise I’importance des investissements dans
la modernisation des pratiques agricoles et 1’optimisation des rendements rizicoles.

L’objectif principal de cette analyse est d’évaluer I’impact de ’adoption des technologies agricoles(le
repiquage en ligne droite (RLD)) sur le bien-étre des agriculteurs adoptants en Cote d’Ivoire. De maniére
spécifique, il s’agira de : (i) identifier les facteurs influencant 1’adoption du repiquage en ligne droite (RLD) par
les agriculteurs et (ii) apprécier ’effet moyen du repiquage en ligne droite sur le bien-&tre des ménages
agricoles. Relativement & cet objectif, nous testons 1’hypothése selon laquelle ’adoption du repiquage en ligne
droite, améliore significativement le bien-étre des ménagesagricoles en Céte d’Ivoire. Cette analyse fournit des
éclairages permettant d’apprécier 1’impact des investissements dans la promotion et la vulgarisation des
technologies agricoles sur le bien-étre global des ménages agricoles.
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Il. Revue de Littérature
Cette section présente une revue des études précédentes sur I'adoption et I'impact de I'adoption des
technologies agricoles. Elle présente successivement et brievement les travaux théoriques et empiriques relative
a: (i) ’importance du réle de I’agriculture dans le developpement, (ii) le developpement de I’innovation, (iii) les
déterminants de 1’adoption des technologies agricoles, et (iv) et leurs impacts de ’adoption des technologies
agricoles.

2.1 Importance du réle de I’agriculture dans le developpement

L’importance du rdle de l'agriculture dans l'accélération de la croissance industrielle est bien
documentée dans la littérature. Par exemple, la révolution industrielle historique en Angleterre qui remonte a
1750 et celle du Japon en 1880 étaient toutes deux liées a des révolutions agricoles (Bezemer et Headey, 2008).
Récemment, les succés de la révolution verte ont donné le coup d'envoi de l'industrialisation dans certains pays
en développement grace a la croissance de la productivité est également remarquable (Liption 1988). Toutefois,
de nos jours, le role de l'agriculture dans le développement, en particulier dans les pays en développement,
dépasse le simple soutien a la révolution industrielle. Par conséquent, le paradigme classique qui prévalait dans
la pensée économique a une époque antérieure doit étre élargi, car la croissance agricole est capable d'accélérer
la croissance du PIB aux premiers stades du développement, de réduire la pauvreté et la vulnérabilité, de réduire
les disparités de revenus entre les zones rurales et urbaines, de libérer des ressources rares telles que I'eau et la
terre pour qu'elles soient utilisées par d'autres secteurs et de fournir unemultiplicité des services
environnementaux (de Janvry, 2010).

Schultz (1964) a proposé "High Input Pay-off model” pour transformer I'agriculture traditionnelle en un
secteur productif. Ruttan et Hayami (1972) ont noté que les politiques agricoles basées sur le modéle de Schultz
sont capables de générer un taux de croissance agricole suffisamment élevé et stimuler la croissance
économique globale et le développement. Le modeéle, fondé sur le développement de technologies améliorées, la
disponibilité des intrants de production ainsi que de la diffusion des technologies a été la base de larévolution
qui a transformé les secteurs agricoles et les économies de nombreux pays asiatiques etd'Amérique latine. De
méme, la révolution verte peut étre réalisée en Afrique a condition d’engager des investissements de qualité
dans la recherche pour développer des technologies améliorées ainsi que la diffusion demeilleures pratiques
agricoles.

2.2 Développement de I’innovation

En effet, une innovation est définie comme un facteur technologique qui modifie la fonction de
production des innovateurs de maniére a ce qu'ils puissent enregistrer de biens meilleuresavantages que les non-
innovateurs. Selon Rogers (1995, 2003), il existe cing attributs percus d'une innovation. Le premier est
l'avantage relatif de la nouvelle technologie. Il s'agit de la mesure dans laquelle I'innovation supplante les
pratiques actuelles en termes de rendement économique, de prestige social et satisfaction. En termes simples,
elle mesure si un individu percoit l'innovation comme avantageuse. Plus l'avantage relatif percu d'une
I'innovation sera rapide, plus son adoption sera rapide. Deuxiemement, la compatibilité de I'innovation avec les
valeurs existantes, les expériences passées et les besoins des adoptants potentiels.

Une innovation qui est compatible avec les valeurs et les normes d'un systéme social sera adoptée
rapidement qu'une innovation incompatible. L'adoption d'une innovation incompatible nécessite souvent
I'adoption préalable d'un nouveau systéme qui peut étre relativement lent en termes deprocessus. Troisiemement,
la complexité ou le degré de perception d'une innovation comme étant difficile & comprendre et a utiliser. Plus
une idée est percue comme complexe, plus il faudra de tempspour qu'il soit adopté. Quatriemement, le degré
auquel une innovation doit étre expérimentée sur une base limitée. Les nouvelles idées qui peuvent étre
expérimentées sur un plan échelonné seront généralement adoptées plus rapidement que les innovations qui ne
sont pas divisibles. Enfin, I'observabilité est la mesure dans laquelle les résultats d'une idée sont visibles. Plus il
est facile pour les gens de voir réellement les résultats d'une innovation, plus vite ils accepteront I'idée.

2.3 Déterminants de I’adoption de technologies agricoles

La littérature souligne que 1’adoption ou la diffusion de technologie agricole est essentiellement
tributaires de facteurs socio-économiques, démographiques et institutionnelles. Ainsi, Feder et Umali (1993)
soulignent que I'adoption d'une nouvelle technologie peut étre étudiée a deux niveaux : au niveau micro ou
I'unité de décision individuelle (agriculteur) décide d'adopter ou non une nouvelle technologie ainsi que
I'intensité de I'utilisation si elle est adoptée. Au niveau macro ou I'adoption globale (diffusion) se produit parmi
les membres d'une population pendant une période de temps donnée.

Ces débats montrent surement I’importance de 1’utilisation des technologies agricoles. Mekonen et
Karelplein (2014) arguent a cet effet quel'amélioration de I'utilisation des technologies est primordiale sur la
productivité des cultures des ménages ruraux et l'aide sociale. La productivité peut donc étre renforcée par
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I'utilisation de technologies agricoles améliorées (Maertens et Barrett, 2013). Elle joue un réle important dans la
lutte contre la pauvreté, réduit les codts unitaires de production, stimule les revenus et la réduction de la faim
(Kassie et al., 2011). Les agriculteurs pauvrespourraient notamment bénéficier de I'adoption de technologies en
vue de l'augmentation de leur production pour la consommation domestique et l'augmentation des recettes brutes
provenant de la vente des récoltes (De Janvry etSadoulet, 2002).Dans le méme ordre d'idées, I'amélioration de
I'adoption des technologies agricoles a le potentiel d'accroitre la part de marché de la production agricole grace a
I'utilisation des ressources et a la diversification de la production des petits exploitants. L'augmentation de la
productivité agricole dépend de l'adoption de technologies d'amélioration de la production et de la capacité
d'innovation des agriculteurs (Awotide et al., 2016).

La littérature existante a mis en évidence I'impact positif de I'adoption de technologies sur la
productivité, la réduction de la pauvreté et le bien-étre dans le monde (Awotide et al., 2016 ; Nyangena et
Maurice, 2014). Par exemple, en Ethiopie des études ont révélé les implications positives sur le bien-étre et la
productivité des adoptants a la suite de I’adoption des technologies agricoles améliorées (Asfaw et al., 2012 ;
Mekonen et Karelplein, 2014) et cela permet d'améliorer la sécurité alimentaire des petits exploitants agricoles
(Shiferaw et al, 2014).

Les déterminants de l'adoption des IRV ont été étudiés pour différents pays, notamment I'Inde (Kumar
et al, 2016), la Malaisie (Adedoyin et al, 2016),les Philippines (Mariano et al, 2012), le Népal (Ghimire et al,
2015), le Bangladesh Hossain et al, 2006), le Bénin (Dandedjrohoun et al, 2012), le Nigeria (Tiamiyu et al, 2009
: Ologbon et al, 2012), I'Ethiopie (Asmelash, 2012) et le Kenya (Okello et al, 2016). Certaines études menées
dans la province du Punjab au Pakistan portent principalement sur I'efficacité technique de la production de riz
et I'impact du crédit institutionnel sur la productivité du riz (Abedullah et Mushtag, 2007 ; Khalid Bashir et
Mehmood, 2010 ; Hussain, 2012).

Adedoyin et al, (2016) ont étudié en particulier les facteurs socio-économiques influencent I'adoption
des variétes améliorées a haut rendement, et le niveau d'impact sur le rendement du riz & Mada, en Malaisieen
utilisant un modéle de régression logit. Les résultatsont révélé que I'éducation, I'expérience et la taille de la
ferme sont les facteurs qui influencent I'adoption des variétés de riz améliorées a haut rendement. De méme, les
déterminants de I'adoption des technologies de production rizicoles au Nigeria ont été étudiées en utilisant la
technique de régression multivariée Tobit(Abubakar et al, 2016). Les résultats ont montré que la taille du
ménage, la taille de I'exploitation, I’expérience, le capital social, la participation a la formation, les contacts de
vulgarisation et la distance du marché ont influencé de maniére significative et positive I'adoption des
technologies de production de riz. L'adoption de I'amélioration de la variété de riz et ses effets sur la production
des agriculteurs a été examiné au Ghana en utilisant I'effet de traitement (Bruce et al, 2014). Les résultats
montrent que l'adoption d'une variété de riz améliorée a un impact positif sur la production agricole. En outre,
les résultats ont révéelé que les facteurs tels que I'éducation, la taille du ménage et les petites exploitations
agricoles ont influencé I'adoption d'une variété de riz améliorée.

Diagne (2006), a étudié les déterminants de I'adoption et les estimations des taux d'adoption réels et les
taux d'adoption potentiels des variétés NERICA en Cote d'lvoire en utilisant les normes binaires et la régression
de Poisson. Il rapporte que la culture du riz partiellement destiné a la vente, la taille du ménage, I'age,
I'expérience dans la culture du riz de montagne et la participation aux essais PVS ont eu un impact positif et
statistiquement significatif sur lI'adoption des NERICA. Il a fait valoir que la probabilité prédite de I'adoption
serait biaisée si la non-exposition a la technologie n'était pas prise en considération,étant donné que la
technologie a été introduite récemment et que seuls quelques agriculteurs en avaient connaissance. Ainsi, la
probabilité prévue de I'adoption (réelle) s'est avérée étre de 4 %, alors que le taux d'adoption potentiel était de 27
% si l'on prenait en considération la non-exposition. Tiamiyu et al, (2009) ont utilisé le modéle Tobit pour
examiner les déterminants et I'intensité de 1’adoption de NERICA dans les Etats de Nassarawa et de Kaduna au
Nigeria. Ils ont constaté que I'éducation, les visites de vulgarisation, I'expérience agricole, la propriété fonciére,
I'utilisation du crédit et le niveau de commercialisation ont eu une influence positive sur I'adoption et I'intensité
de I'adoption des NERICA.

Par ailleurs, un certain nombre de facteurs influencant I'adoption des technologies du riz comprend la
taille des terres cultivées (Hussain, 2012), les biens agricoles tels que la propriété de tracteurs et de tubes, la
propriété d'un bien (Ali et al, 2014), I'épargne des ménages (Frongillo et al, 1997), les contraintes financiéres
(Chang et al, 2014 ; Singh et Varshney, 2016), l'accessibilité au crédit (Gundersen et Gruber, 2001 ; Ribar et
Hamrick,2003 ; Chandio, 2016 ; Chandio et al, 2017), la propriété de bétail (Ali et Khan, 2013), le faible niveau
de revenu (Loopstra et Tarasuk, 2013), le travail non agricole(Owusu et al, 2011), le sexe du chef de ménage
(Kassie et al, 2014), I'éducation, la taille du ménage, I'expérience, 1’utilisation des engrais, 1’accés a l'irrigation,
la fertilité des sols, le climat (Buriro et al, 2015 ; Hasnain et al, 2015), le contact avec les agents de vulgarisation
et de formation, 1’adhésion aux groupes d'agriculteurs (Mirani et al, 2002 ; Mirani et Memon, 2011 ; Adedoyin
et al, 2016), et I'utilisation des informationset technologies de communication telles que le téléphone portable, la
télévision et la radio (Adesina et Baidu-Forson, 1995 ; Zhang et al, 2016 ; Aldosari et al, 2017).
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2.4 Impact de I’adoption des technologies agricoles

L'évaluation de I'impact d’une technologie agricole, par exemple la technologie du RLD, est importante
pour examiner son efficacité ainsi que ses performances sur le rendement des agriculteurs et, par conséquent, sa
contribution a leur bien-étre.

Dans la littérature, diverses approches économétriques ont été développé pour examiner I'effet causal
de la technologie agricole sur divers résultats d'intérét, mais il y a des questions sur les approches crédibles pour
construire une situation contrefactuelle appropriée afin d’identifier la véritable causalité de I'adoption des
technologies. Si les premiéeres études empiriques sur les effets causaux des programmes et des politiques ont
porté sur l'utilisation desméthodes économétriques pour traiter I'endogénéité, telles que les méthodes a effet fixe
des analyses de données de panel et les méthodes de variables instrumentales IV, des travaux ultérieurs ont
combiné 1’approche semi-paramétrique afin de développer de nouveaux estimateurs qui nécessitent moins de
formes fonctionnelles et d'hypothéses d'homogénéité. Ainsi, le modéle causal de Rubin, communément appelé
modele des résultats potentiels, a été particulierement important dans ce sens (Imbens, 2009). Comme l'indique
Donald Rubin (1974, 1977 et 2004), les effets causaux sont des comparaisons des résultats potentiels qui
auraient été observés sous différentes expositions d'unités de traitement.

Les études précédentes sur les déterminants de I'adoption des technologies supposent implicitement que
I'impact des technologies agricoles envisagées est bénéfique en termes d'amélioration de la productivité et du
bien-étre. Cependant, les preuves empiriques de l'impact de I'adoption de technologies sur la productivité et le
bien-étre sont mitigées.

De Janvry et Sadoulet (2002b) ont constaté des effets positifs directs et indirects de I'utilisation des
technologies sur la productivité et le bien-étre dans les pays en développement. De méme, Kijima et ses
collaborateurs (2008) ont constaté que les nouvelles variétés de riz pour I'Afrique (NERICA) avaient un impact
sur la réduction de la pauvreté en Ouganda. Hossain et al. (2003) ont indiqué que I'adoption d'une variété de riz
a haut rendement n'a un effet positif que pour les ménages les plus riches, mais a un effet négatif sur les pauvres.
Gabre-Madhin et Haggblade (2004) montrent que I'adoption de nouvelles variétés de mais a haut rendement est
plus rapide chez les grands exploitants commerciaux que chez les petits au Kenya. Bourdillon et al. (2003) ont
observé que l'adoption d'une variété de mais a haut rendement n'augmente que modérément les revenus des
cultivateurs qui l'adoptent au Zimbabwe.

Partant d’une enquéte sur les ménages réalisée en 2006 au Mali, Gubert et al. (2010) ont utilisé la
méthode Heckman en deux étapes pour évaluerl'impact des transferts financiers sur I'incidence de la pauvreté
parmi les ménages agricoles dans les zones rurales du Mali. 1ls ont constaté que les envois de fonds a réduit les
taux de pauvreté de 11 % et le coefficient de Gini d'environ 5 %. lls ont également constaté que les ménages des
quintiles inférieurs étaient plus dépendants des envois de fonds, qui sont moins substituables par une main-
d'ceuvre supplémentaire. De méme, Bacha et al. (2009), ont étudié les impacts sur la réduction de la pauvreté de
I'adoption de la technologie de Il'irrigation & petite échelle dans la région d'/Ambo
Dans le district de I'ouest de I'Ethiopie en utilisant le modéle de sélectivité de Heckman. Leurs résultats ont
indiqué que l'incidence, la profondeur et la gravité de la pauvreté étaient nettement plus faibles dans les
exploitations agricoles des ménages ayant acces a l'irrigation.

Adekanbi et al (2009) ont utilisé les données d'une enquéte auprées des ménages de 2004 pour examiner
I'impact de l'adoption des variétés NERICA (Nouveau riz pour I'Afrique) sur le revenu et le statut de pauvreté
des producteurs de riz en République du Bénin en utilisant I'estimateur non paramétrique Wald et I'approche de
la variable instrumentale pour estimer I'effet de traitement moyen local (LATE). lls ont estimé que puisque les
variétés NERICA ont été introduites par l'approche de sélection variétale participative (PVS), seuls quelques
paysans ayant participé a la PVS ont pu étre exposés a la technologie. L'exposition aux NERICA a été identifiée
comme un instrument en corrélation avec l'adoption mais pas avec le résultat. Leurs résultats ont indiqué que
I'adoption de variétés de NERICA avait un impact positif et significatif sur les dépenses des ménages et la
réduction de la pauvreté parmi les ménages de riziculteurs dans la zone d'étude.

Aussi, Nguezet et al. (2011) ont évalué I'impact des variétés du NERICA sur le revenu et le statut de
pauvreté des producteurs de riz au Nigeria en utilisant I'estimateur Wald et la variable instrumentale (1) pour
estimer le traitement moyen local Effet (LATE). lls ont également constaté que I'adoption de technologies avait
un impact positif sur les revenus et tendait a réduire l'incidence de la pauvreté parmi les adoptants de la
technologie. Toutefois, la non-exposition a la technologie peut ne pas étre un instrument valable compte tenu de
la campagne de diffusion massivedes technologies du NERICA et un acces illimité aux semences NERICA.

Mendola (2007) a utilisé l'approche de I'appariement des scores de propension (PSM) pour étudier
I'impact de l'adoption de variétés de riz a haut rendement sur le bien-étre économique des petites exploitations
ménages dans les zones rurales du Bangladesh. Il a constaté que l'adoption directe de technologies agricoles
amélioreles capacités de production et la réduit significative I'incidence de la pauvreté parmi les adoptants par
rapport aux non-adoptants.Becerril et Abdulai (2010) ont également employél’approche de l'appariement des
scores de propension (PSM) pour évaluer I'impact de I'adoption du mais a haut rendement sur le bien-étre des
ménages agricoles au Mexique. lls concluent quel'adoption de la technologie a amélioré la productivité des
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adoptants, a augmenté leurs dépenses par capital et a réduit I'incidence de la pauvreté parmi eux. Plus
précisément, leurs conclusions empiriques ont montré que I'adoption des technologies a contribué a augmenter
les dépenses des ménages par habitant de 136 -173 pesos mexicains, ce qui réduit la probabilité que les
adoptants tombent en dessousle seuil de pauvreté de 27 a 31%. De méme, Kassie et al. (2011) ont évalué
I'impact de lI'adoption de variétés d'arachides améliorées sur le bien-étre des ménages producteurs en Ouganda
rural en utilisant le score de propension (PSM). Ils ont constaté que l'adoption de I'arachide a haut rendement a
considérablement augmenté et a augmenté les chances d'échapper a la pauvreté des personnes qui adoptent la
technologie.

Chang (2013) a examiné I'effet du programme de retraite des anciens agriculteurs sur les exploitations
agricoles a Taiwan en utilisant le cadre analytique de la régression par discontinuité et a constaté que le
programme de retraite incitait les agriculteurs agés a travailler davantage sur I'exploitation et moins d'activités
non agricoles. Eggleston (2014) a également utilisé une analyse de régression par discontinuité pour évaluer
I'impact du nouveau programme de retraite rural de la Chine sur la promotion de la migration de la main-
d'ceuvre et I'emploi hors exploitation. Les résultats ont révélé une différence perceptible dans le comportement a
I'dge de la retraite des enfants adultes des bénéficiaires plus susceptibles de prendre un emploi non agricole et
d'émigrer vers d'autres régions a la recherche de tels emplois.Ces changements abrupts dans le comportement
des ménages au moment de I'arrét de la production suggeérent que la migration peut étredécouragé si les ménages
ne sont pas soumis a des contraintes de crédit.

Toutefois, malgré les preuves abondantes dans la littérature sur I'impact positif de lI'adoption des
technologies agricoles sur la productivité, la réduction de la pauvreté et le bien-&tre des ménages (Mendola,
2007 ; Diagne et al.,2009 ; 2011 ; Awotide et al. 2012), il est également admisque l'adoption de variétés
améliorées et I'impact positif qui en résulte sur la productivité, la pauvreté et le bien-étre est encore faible dans
le contexte des pays en developpement. A cet effet, la Banque mondiale (2007) a affirmé qu’un moyen
important de réduire la pauvreté dans les zones rurales est de renforcer le marché la participation des petits
exploitants ruraux, car cela peut augmenter les revenus nets de la production agricole. Pour que les petites
exploitations agricoles puissent augmenter durablement la productivité.

I11. Méthodologie
3.1 Source de données

Les données utilisées dans le cadre de cette analyse sont issues dans enquétes terrain réalisées dans les
zones identifiées et auprés des ménages concernés. Dans cette section, nous aborderons successivement la zone
de I’etude et 1’échantillonnage.

La Zone d'Intervention du Projet (ZIP) est située dans le département de M'Bahiakro dans la zone du
Nzi- Comoé au centre de la Céte d'lvoire. Elle couvre six villages autour de la ville de M'Bahiakro a savoir :
Kouassikro, Daoukro, N'Diorekro, Abokro, Akrifoukro et Ouokoukro. La population de la ZIP est estimée a 14
701 habitants (dont 3 289 habitants dans les six villages et 11 412 Habitants de la ville). Cette zone, située dans
le domaine mésophile du faciés climatique de la Céte d’Ivoire (caractérisé par le climat baouléen de transition)
est marquée par des zones de foréts denses semi-décidues et de savanes boisées, arbustives et herbeuses, avec la
présence de la plaine alluviale du N’Zi, de plateaux et de basses terrasses. Elle est essentiellement drainée par le
fleuve N’Zi, long de 630 Km a partir de Tafiré (ou il prend sa source) et pointée par une moyenne
pluviométrique de 1063,86667 mm observée sur la période de 2006 a 2011 (ANADER, 2011), soit I’'une des
plus faibles du pays. Les sols sont pour certains limoneux et profonds avec un haut potentiel de fertilité, et pour
d’autres argileux et sableux-argileux. Ce qui constitue un atout important pour la pratique des cultures de riz et
de maraichers.

Les données sont issues d’une enquéte ménage réalisée dans le département de M’Bahiakro. L’étude
utilise une procédure d'échantillonnage aléatoire par grappes (sondage par grappes) pour sélectionner six®
villages afin de former un ensemble de grappes traitées.

Dans une premiére étape, une liste des villages rizicoles, ainsi que la commune de M’Bahiakro est
obtenue grace a des consultations avec les acteurs nationaux de la riziculture. Dans chaque site sélectionné
(villages, ville), une partie de la population est choisie pour étre bénéficiaire des parcelles dans les zones
bénéficiaires. Ce choix est motivé par des criteres définis de maniére collégiale avec les populations des villages
et de la ville de M'Bahiakro, ainsi que les autorités et organisations traditionnelles locales.

Dans une seconde étape, nous disposons a la fois des bénéficiaires des parcelles et des non-
bénéficiaires sectionnés au hasard, sachant que les deux catégories de population sont difféeremment affectées
par le projet. D’une part, les bénéficiaires du projet qui bénéficient d’un accés a des services techniques d’appui

!La zone d'intervention du projet (ZIP) est située dans le département de M'Bahiakro dans la zone du Nzi-
Comoé au centre de la Cote d'lvoire. Il couvre six villages autour de la ville de M'Bahiakro a savoir :
Kouassikro, Dangoukro, N'Diorekro, Abokro, Akrifoukro et Ouokoukro.
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tels que : I’accés aux infrastructures de gestion de 1'eau, I’accés aux intrants de production, I’acces a la formation
pratique agricole et sur le fonctionnement et la gestion de la coopérative, et ’accés a des facilités de crédit et a
des services de mécanisation de la production.

D’autre part, la population non traitée (non-bénéficiaires) par le projet n’a certes pas acces a ces
installations de production agricole et ces services de soutien, mais a accés aux infrastructures communautaires
sociales et de transports construits par le projet pour I'ensemble du village telles que les puits d'eau potable, les
latrines et les routes pour connecter les villages a la ville de M'Bahiakro. En sus, une zone de contréle dans la
région du N’Zi-Comoé est identifiée afin de sélectionner les grappes de contrdle qui correspondent le mieux
possible aux grappes traitées. Les critéres de similarités agro-climatiques?, économiques, socioculturelles et
démographiques de la population ont été retenus pour identifier la zone de contrdle. La région de Bongouanou
est ainsi retenue en raison de son potentiel de production en riz périurbain semblable a celui de M’Bahiakro.
Cing villages (Abongoua, Agbovillage, Tokoukro, Nanankou et Yafo) ont ainsi été sélectionnés selon les mémes
procédures dans la région de Bongouanou, ainsi que la ville de Kotobi. Ces villages sont proches des plaines et
pratiquent la culture du riz pluvial comme dans la ZIP.

En définitive, les données sont collectées auprés d’un échantillon stratifié et aléatoire de 329 ménages
agricoles des départements de M’Bahiakro et de Bongouanou (dont 175 en zone bénéficiaire et 154 en zone
témoin) sur 13 villages (6 en zone témoin et 7 en zone Bénéficiaire) pendant deux phases de production. Le
mode d’échantillonnage est a deux degrés. Le village représentant le premier degré et le ménage rizicole, le
second de%ré. Les données sont collectées a ’aide de tablettes avec I’application Mlax développée par
AfricaRice”. Deux types de données sont collectées a savoir les données ménages agricoles (rizicoles et autres
que la riziculture) et les données-village auprés des chefs de village. Les données contenues ans le tableau 1
détaillent I’échantillonnage.

Tableau 1 : Distribution des ménages agricoles selon les localités échantillonnées

Traité Témoin
Village Nombre de ménage enquété Village Nombre de ménage enquété

Ouokoukro 22 Abongoua 28
Akrifoukro 22 Agbo village 25
Dangou 22 Kotobi 26
M’Bahiakro 22 Nanankou 25
Abokro 51 Yafo 25
Kouassikro 19 Tokoukro 25
N'Diorekro 17 - N

Total 175 Total 154

Source : Données enquéte CIRES 2017

3.2 Cadre analytique
. Techniques d’estimation d’impact

Notre analyse se focalise essentiellement sur I'axiome de la rationalité. Ainsi, chaque agriculteur, tenant
compte de la contrainte de rareté des ressources, n’adoptera la technologie du repiquage en ligne droite (RLD)
que si elle apporte plus de revenus que de colts. Toutefois, la décision discréte d'adopter la technologie peut étre
analysée dans le contexte d'une utilité aléatoire.
Supposons de fait qu’un agriculteur quelconque adoptera la technologie agricole nouvelle que lorsqu’elle lui
permet de maximiser son profit. Autrement dit, un agriculteur ou producteur adoptera la technologie si 1’utilité

nette attendue Uia est supérieure a celle des non adoptantsUin . Enconséquence,un agriculteur adoptera la

technologie si I'utilité nette attendue est strictement positive : U; =U® —U/">0. En outre, I’équation de base

caractérisant 1’estimation de 1’impact des technologies agricole sur le bien-étre des ménages peut étredécrite
comme sulit :

Y, =0, +0,Z, +6,X, +¢ 1)

’L’existence de basses terres et la proximité des sources d'eau pour l'irrigation.
*Le systéme permet d’éviter la perte de temps et des erreurs liées a la saisie des données, et de disposer des
données en tout lieu via I’internet.
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Ou Y, : désigne les différentes variables dépendantes (les dépenses totales de consommation par habitant en

biens non durables et le revenu rizicole par habitant des ménages) considérées comme des indicateurs du bien-
étre, qui représentent également lesvariables de résultats ;

Z,: désigne la variable binaire prenant la valeur 1 si I’agriculteur i adopte la technologie du RLD et O sinon ;

X, © représentant un vecteur des caractéristiques socio-économiques et démographique des ménages ;& :

représente les termes d’erreur.
Si toutes les variables explicatives X, avec Z,ont une incidence sur les variables de résultat oude bien- étre et

ne sont pas corrélés avec le terme d’erreur &;, si I'on applique la méthode des moindres carrés ordinaires
(MCO) (pour les indicateurs de bien-étre), on obtient des estimations cohérentes.
En conséquence, I'estimation de I’intérét J,,qui mesure I'impact de la technologie du RLD sur lebien-étre des

agriculteurs Y, peut étre considéré comme le véritable impact du RLD sur le bien-étre. Néanmoins, la

technologie agricole du RLD est en soi potentiellement endogéene (c'est-a-dire qu'elle est elle-méme déterminée
par d'autres facteurs). Par conséquent, le fait de ne pas tenir compte de cette endogénéité peut se traduisent par
des estimations incohérentes et biaisées. Ce biais d'endogénéité peut résulter de la nature aléatoire a laquelle les
agriculteurs adoptent les technologies. Par exemple, un agriculteur peut décider d'appliquer la technologie du
RLD parce qu'il a l'accés aux informations concernant les avantages de cette technologie. D'autre part, les
agriculteurs manquant d'informations sur les avantages de la technologie du RLD pourraient ne pas adopter cette
technologie. Dans ce cas, le fait de ne pas controler ce type de biais peut sous-estimer ou surestimer le véritable
impact de la technologie du RLD sur le bien-&tre des agriculteurs.

En outre, bien d'autres défis en matiere d'évaluation d'impact, basés sur I'observation non expérimentale
consistent a comprendre clairement la gestion de la causalité en raison du biais de sélection de I'échantillon et du
probléme des données manquantes pour le contrefactuel Slesnick (1998). Le biais de sélection de I'échantillon
est d0 au fait que l'adoption de la technologie du RLD n'est pas attribuée de maniére aléatoire, mais est
fortement corrélée avec les caractéristiques observables des ménages ainsi que des exploitations agricoles. Le
probléme des données manquantes se pose parce que les résultats contrefactuels ne peuvent pas étre observés.
Ainsi, le résultat des ménages ciblés dans le scénario contrefactuel (s'ils n'avaient pas été adoptés) ne peut pas
étre observé en méme temps, car les ménages individuels sont évalués comme faisant partie du groupe adopté
ou non, et ne peuvent donc pas étre dans les deux états en méme temps. En outre, les caractéristiques non
observables des ménages telles que les compétences en matiére de gestion peuvent influencer les décisions des
ménages d'adopter la technologie ainsi que leurs résultats, ce qui entraine des incohérences et des distorsions
d’estimations.

Les techniques les plus couramment utilisées pour surmonter les contraintes de I'endogénéité, le biais
de sélection de I'échantillon et les données manquantes sont les approches du score de propension (PSM) et des
variables instrumentales (1V).

Cependant ’inconvénient de I’approche des variables instrumentales (IV) réside dans la difficulté de
trouver les instruments appropriés pour estimer le modéle et I'imposition d’hypothéses de forme fonctionnelle
linéaire (Heckman et al.,2007). Contrairement aux hypothéses de ’approche des variables instrumentales (IV),
le PSM ne nécessite aucune hypothése sur la fonction consistant a spécifier la relation entre la variable
d'adoption et la variable de résultat. Le PSM n'exige pas non plus I'endogénéité des covariables pour estimer les
effets de causalité sur la variable de résultat (Heckman et al.,2007). L'une des limites toutefois du PSM est son
hypothése d'indépendance conditionnelle. Cette hypothése stipule que, pour un vecteur donné t de covariables
observées, l'adoption est indépendante du résultat potentiel. Todd et Smith (2005) ont noté que l'autosélection
dans un traitementsur la base de caractéristiques non observées pourrait donner lieu a une différence de résultats
entre le groupe traité et le groupe témoin.

Cependant, selon Jallan et Ravallion (2003), I'hypothése d'une sélection basée sur des caractéristiques
observables est plus souple que la difficulté de trouver les bons instruments et I'imposition d'une fonction
linéaire lorsqu'on utilise I'approche des variables instrumentales (IV) dans I'analyse de données transversales.
Etant donné la nature transversale des données et la difficulté de trouver les bons instruments purement
exogenes pour mériter I'utilisation de I'approche des variables instrumentales, I'étude a utilisé I’approche PSM
pour estimer I'impact de la technologie du RLD sur le bien-étre des agriculteurs.

. La méthode de I’Appariement des scores de propension (PSM)

La méthode d'appariement des scores de propension peut étre défini comme la probabilité de recevoir
un traitement en fonction des caractéristiques préalables au traitement (Rosenbaum et al., 2003). Dans cette
approche du PSM, un groupe de comparaison statistique est constitué ou les individus recevant un traitement
sont appariés avec les individus du groupe de contrble (ou groupe témoin) sur la base de covariables
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observables, de sorte que le traitement est attribué au hasard. Ainsi, la méthode essaie d’apparier chaque ménage
agricole traité (adoptants du RLD) avec des ménages agricoles similaires non traités (non-adoptants du RLD) et
estime la différence moyenne des variables de résultat entre les adoptants et les non-adoptants. En d'autres
termes, comment le bien-étre des ménages agricoles aurait-il changé si les adoptants avaient décidé de ne pas
adopter la technologie du RLD. Cela permet d'identifier un lien de causalité entre la variable de I'adoption et la
variable de résultat. Les estimations d'impact basées sur des échantillons appariés sont moins biaisées et plus
fiables que les estimations basées sur un échantillon complet (Rubin et al., 2003).

En estimant I'effet causal de la technologie du RLD sur le bien-étre des ménages, en considérantZ
comme un indicateurdes ménages ayant adopté la technologie du RLD (groupe de traitement), qui prend la
valeur 1 si traité, O sinon. L'appariement des scores de propension suit une procédure en deux étapes.
Premiérement, I'adoption de la technologie du RLD est modélisée comme une variable dépendante du choix en
utilisant un modéle probit ou logit, aprés quoi le score de propension pour chaque observation est calculé.Le
modele d'adoption de la technologie duRLD peutétrespécifié comme suit :

p(X,)= Pr[Zi =1/ Xi]: E[Zi / Xi] p(X;) =G{k(X)}

p(x|) = Pr(p :1)/ Xi ©)

Avec ou G {} peut étre un modéle probit ou logit avec une fonction de distribution cumulative normale ou
logistique, respectivement, Zi et Xi comme défini précédemment. A partir de I'équation (2), I'étude s'ajuste au
modele probit ou les facteurs influengant I'adoption de la technologie du RLD sont identifiés. L'équation (3)
montre la probabilité de recevoir un traitement ou un score de propension tel que défini par Rosenbaum et Rubin
(1983).

Une fois le score de propension calculé, I'effet moyen du traitement sur le traité (ATT) peut étre estimé en
faisant correspondre chaque adoptant de la technologie du RLD a un non-adoptant conditionné a des
caractéristiques similaires, ce qui constitue la deuxiéme étape. L'impact net de la technologie du RLD sur le
bien-étre des personnes traitées est per¢u comme I'effet moyen du traitement sur les personnes traitées (ATT).

Le TCA serait donc la différence entre le résultat du groupe de traitement avec le traitement (Y, (1)), et

)

sanstraitement (Y;(0)) . L’ATT peut donc étre spécifié de la fagon suivante :
ATT = E[YI D-Y;(0)/ X,,Z, :1] = E[Yi(l)/ X, Z, :1]—E[Yi(0)/ X.,Z, :l] @

Aprés avoir apparié le groupe traité avec le groupe témoin en utilisant le score de propension(PSM), I'ATT est
alors calculé comme la différence pondérée entre les témoins traités et appariés (Gebrehiwot, 2015). Selon
Gebrehiwot (2015), 'ATT mesure ainsi I'impact net de la technologie du RLD sur les ménages qui ont adopté
cette technologie et peut donc étre calculé comme suit :

ATT =E(Y*-Y®/Z =) _ 1 DYE- i, YC
NZ ieZ jeC (5)
Ou N, : indique le nombre d'observation avec traitement ;

YZetY© : représentent respectivement les variables de résultat avec et sans traitement, respectivement ;
(i, J) : désigne le facteur de pondération utilisé pour l'appariement. L'ATT a été estimée pour tous les
indicateurs de bien-étre des ménages agricoles utilisés dans cette étude.

V. Résultats Et Discussions

Dans cette section de notre analyse, nous présentons les effets causals de 1’adoption de la technologie
agricole du RLD par les agriculteurs sur le bien-étre de leur ménage. Notre analyse se focalise sur nombres
d’étude empiriques telles que celles d'Agyeman et al (2014), d'Awotide et al (2014), de Broekhuyse (1983), de
Mwansakilwa et al (2017) et de Slesnick (1998) pour sélectionner les indicateurs de bien-étre et d'autres facteurs
socioéconomiques et démographiques spécifiques aux agriculteurs susceptibles d’avoir une influence sur la
technologie du RLD (2018).

La variable de dépendance/traitement : Adoption de la technologie du RLD comme variable
dépendante pour le modéle probit et la variable de traitement. 1l s'agit d'une variable binaire a laquelle on
attribue une valeur de un (1) si le ménage agricole adopte la technologie du RLD et de zéro (0), sinon.

Les variables de résultats : Les dépenses totales de consommation par habitant en biens non durables
ont été calculées a partir des dépenses totales des ménages pour I'année précédente couvrant 12 mois. Elles ont
été basées sur le colt des aliments (consommation par les ménages d'aliments produits a domicile + aliments
achetés + aliments-cadeaux) et sur les dépenses non alimentaires (médicaments + éducation, entre autres)
pendant chaquemois et agrégés au niveauannuel. La dépense totale de consommation par habitant en biens non
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durables est la dépense de consommation ajustée pour chaque membre du ménage. Le revenu rizicole par
habitant des ménages est constitué des revenus générés par les ventes de la production rizicole ajustées a chaque
membre du ménage. Les statistiques descriptives sont présentées au tableau 3.

Les variables indépendantes : Le tableau 4 présente les statistiques descriptives des ménages agricoles
échantillonnés dans la zone d'étude.

4.1 Exposition de I'échantillon observé au RLD et taux d’adoption

L’exposition de I'échantillon observé a la technologie du RLD et le taux d’adoption sont discutés dans
cette section. Le principal point de départ de notre analyse est avant tout de vérifier le niveau de sensibilisation
des agriculteurs et leur niveau d'adoption du RLD dans les zones échantillonnées.

Tableau 2 : Exposition de I’échantillon et taux d’adoption
Robust

Variable Paramétre Std. E z P>z
. Error
Ne/N 0.206*** 0.022 9.24 0.000
Na/N 0.075*** 0.014 5.19 0.000
Na/Ne 0.367*** 0.070 5.19 0.000
Nombre Total d’Observation 329
Na 25
Ne 68

Ne/N : proportion des agriculteurs exposées consciente, Na/N : proportion des agriculteurs ayant adopté le RLD,
Na/Ne : Proportion d'adoptants parmi les agriculteurs qui ont eté exposés / sensibilisés***significatif a 1

Conformément aux conclusions de Diagne et al. (2009) relatives a I'exposition au RLD ou la
sensibilisation a celle-ci est une condition nécessaire pour I'adoption. Autrement dit, aucun agriculteur ne peut
prendre la décision d’adopter une technologie agricole nouvelle sans en avoir au préalable connaissance. Ainsi,
les résultats présentés dans le tableau 2 montre que seulement 20,6% des agriculteurs avaient connaissance de la
technique du RLD. L’adoption du RLD parmi ceux qui ont été expos¢ a la connaissance du RLD est estimé a
36,7%. Aussi, environ 7,5% des agriculteurs des localités d’étude ont adopté le RLD.

4.2 Définition et description statistique des variables

Notre analyse d’impact débute par un examen des différences observées dans les indicateurs de bien-
étre des meénages agricolesentre les adoptants et les non-adoptants du RLD. Les résultats statistiques sont
consignés et présentés dans le tableau 3. Les tests t révelent des différences significatives entre les adoptants et
les non-adoptants du RDL au seuil de 5%.Ce résultat montre qu'en moyenne, les adoptants étaient mieux lotis
que les non-adoptants en termes Revenu rizicole et de Revenu rizicole par habitant. A contrario, les dépenses
totalesde consommation en biens non durables et les dépenses totales de consommation en biens non durables
par habitant ne sont pas significatifs.

On peut observer a partir du tableau que les revenus rizicoles ainsi que les revenus rizicoles par
habitant sont significatifs au seuil de 5% entre deux les groupes. A contrario, les dépenses totales de
consommation en biens non durables ainsi que les dépenses totales de consommation en biens non durables par
habitant ne sont pas significatives entre deux groupes. Le revenu rizicole annuel moyen est estimé a
environ587000 Fcfa chez les adoptants contre 243 6350 Fcfa chez les non adoptants, soit deux fois moins que
celui des adoptants. Le revenu rizicole annuel moyen par habitant quant & lui est estimé a environ 98 350 Fcfa et
41 650Fcfa respectivement pour les adoptants et non adoptants.

Les statistiques résumant les caractéristiques socio-économiques des adoptants et des non-adoptants du
RLD sont consignés dans le tableau4. Le tableau révele que l'agriculture irriguée est dominée par les hommes,
soit 88%. Le résultat montre également que I'age du chef de ménage n'était pas significativement différent pour
les adoptants et les non-adoptants. L’on note également 1’absence de différence dans le niveau d’alphabétisation
des chefs de ménages parmi les adoptants et les non-adoptants, les premiers étant plus alphabétisés.

En outre, la taille moyenne des ménages des adoptants est nettement supérieure a celle des non-
adoptants. 1l y a également un nombre plus élevé de non adoptants ayant une activité secondaire que
d’adoptants, mais ces différences ne sont pas significatives. La proportion d’adoptant riziculteur est nettement
supérieure (40%) a celle des non adoptants (31,5%), mais elle est non significative. L’analyse du statut
matrimonial révéle qu’il y a plus d’agriculteur marié ou en couple non adoptants que d’adoptant méme si la
difference n’est pas significative. Nous notons que la proportion d’agriculteurs adoptants membres d’une
organisation ou d’un groupement agricole est supérieure (80%) et a celle des agriculteurs non adoptants (22,1%)
— cette difference est significative au seuil de 1%. Aussi, le nombre d’agriculteurs adoptants ayant re¢u une
formation SRI et pépiniere est significativement supérieur a celui des non adoptants. Concernant le mode
d’acquisition des intrants, la proportion d’agriculteurs ayant eu accés aux intrants par crédit est significativement
supérieure a celle des agriculteurs non adoptants. 1l en est de méme pour les superficies des parcelles irriguées
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détenues par les adoptants sont significativement supérieures a celles détenues par les agriculteurs non
adoptants. L’on note aussi une proportion significativement élevée d’agriculteurs nationaux adoptants (92%)
que de non adoptants (73%) — avec également plus de riziculteur adoptants plus nombreux (40%) que de non
adoptants (31,5%). Enfin, I’on note une production rizicole moyenne significativement plus élevée chez les
adoptants (2045,12 kg) que chez les non adoptants (797,38 kg).

4.3 Les déterminants du RLD

Le tableau 4 présente l'estimation empirique du modéle probit de la premiére étape de 1’estimation du
PSM, qui montre les facteurs influencant I'adoption du RLD dans la zone d'étude. La log-vraisemblance de -
45,6830, le pseudo R? de 0,4831 et le LR (Chi2) de 85,38 et le Prob > chi2=0,0000 (significatif au niveau de 1
%), implique que le modele global est ajusté et les variables explicatives utilisés dans le modele ont permis
d'expliquer collectivement la décision des agriculteurs concernant l'adoption de la technique du RLD en Cote
d’Ivoire.

En outre, la décision des riziculteurs d'adopter le RLD en Coéte d’Ivoire a été influencée par plusieurs
facteurs socioéconomiques et démographiques. Les facteurs spécifiques aux agriculteurs qui déterminent
l'adoption de la technologie du RLD comprennent I’appartenance & un groupement agricole, 1’acces a la terre, la
formation pépiniére, la nationalité, le statut matrimonial et le mode d’acquisition des intrants. Le mode
d’acquisition des intrants influence positivement et significativement (a 1%) 1’adoption du RLD. Ces résultats
sont conformes a ceux de nombre d’auteurs qui soulignent que les difficultés d'acces au crédit et autres intrants
agricoles pourraient impacter la décision d'adoption des nouvelles technologies (Croppenstedt et al. 2003 ; Udry
2010). Les agriculteurs, en général, font face a des contraintes de liquidités en périodes hors récoltes (Duflo et
al. 2011). L’acces des agriculteurs au crédit renforcerait donc 1’usage de certains intrants (Alene et Manyong
2006 ; Hailu et al. 2014).

Les résultats soulignent notamment que [’appartenance a un groupement agricole influence
positivement et significativement (a 1%). Autrement dit, ’appartenance a un groupement professionnel agricole
(membre d’un groupement professionnel agricole), influence particuliérement 1’adoption par les riziculteurs du
RLD comme technique de semis pour leur culture. L’influence positive de I’appartenance a un groupement
professionnel agricole se justifie par le fait qu’il permet aux riziculteurs d’avoir facilement accés a la
technologie et de partager I’information agricole entre membres. En effet, I’appartenance a un groupement
facilite 1’acces aux technologies surtout celles qui sont récentes. Le cotit élevé des innovations technologiques
ne permet pas aux individus de se les procurer. L’appartenance a un groupement permet donc de se 1’offrir ou
attirer D’attention des structures d’aide et bénéficier de ces innovations sous forme de dons ou de préts. Ce
résultat rejoint celui de Matuschke et Qaim (2009) qui montre que I’appartenance d’un chef de ménage agricole
a une Organisation Professionnelle (OP) permet a ce dernier de disposer de I’information sur I’innovation et, est
ouverte aux échanges avec ses voisins.

Il en est de méme pour la formation pépiniére qui affecte également positivement et significativement
(a2 1%) la décision des riziculteurs d’adopter le repiquage en ligne droite. Ceci traduit I’importance relative de la
formation et du renforcement de capacité des agriculteurs dans les procédés d’amélioration de la production
rizicole.

Pour rappel, il existe plusieurs techniques de semis notamment le semis en poche de sol, le semis a la
volée avant mise en eau, le semis a la volée aprés mise en eau et le repiquage en ligne droite. Contrairement aux
premiéres citées qui sont plus anciennes, la technique du repiquage en ligne est une technique innovante qui
consiste a replanter des pépiniéres de riz en respectant une certaine distance (généralement 2 & 3 plants par
poquets espacés de 20 a 25 cm dans la ligne et entre les lignes).Les distances sont mesurées a 1’aide de corde ou
de planche comportant des incisions qui marquent la distance entre les plans a respecter. Ainsi, cette tendance
positive pourrait étre attribuée a la spécificité dans I’application de la technique du repiquage en ligne droite et
pour laquelle la formation pépiniére s’aveére étre pour les riziculteurs, potentiellement adoptant, un outil
extrémement important et nécessaire.

Ces résultats sont conformes a ceux de Dagunga et al. (2018) et de Gebrehiwot (2015) qui soulignent
que les services de vulgarisation notamment de formation des agriculteurs les équipent de pratiques agricoles
modernes et des stratégies d'adaptation aux risques et aux incertitudes de I'agriculture.

L’accés a la terre est tout autant important eu égard son influence positif et significatif (& 1%) sur
I’adoption du repiquage en ligne droite comme technique de semis par les riziculteurs. En effet, le projet a
permis de lever la contrainte fonciére pour les riziculteurs en leur permettant de disposer de superficie aménagée
appropriées a leur culture. La sécurité fonciere est un autre facteur d'influence sur la décision d'adoption d'une
nouvelle technologie, notamment si cette derniére implique des investissements fixes. Les agriculteurs en
incertitude sur le droit de propriété, ce qui est généralement le cas en Afrique Subsaharienne (Udry, 2010), vont
étre moins motivés a réaliser des investissements. Par conséquent, ils seront moins disposés a adopter une
technologie qui leur impose des investissements supplémentaires (Udry, 2010 ; Hailu et al. 2014).
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En sus, l'effet de ’age, du niveau d’alphabétisation, la taille du ménage et le statut de pauvreté ne sont
pas significatifs, ce qui indique que ces variables ne sont pas d’importants prédicteurs de l'adoption de la
technologie du RLD. Ces observations contredisent certaines conclusions des études de (Saka et al 2005 ;
Omoregbee et Okoedo - Okojie, 2008 ; Odoemenem et Obinne, 2010). Ceci est conforme aux conclusions de
Mugisa-Mutetikka et al (2000) selon laquelle les pratiques qui nécessite le temps libre des agriculteurs peut
freiner leur adoption des technologies agricoles. En outre, I'age des agriculteurs a une fonction quadratique qui
implique que le taux d'adoption des agriculteurs est faible tant chez les jeunes que chez les plus avancés en age.
A un &ge plus jeune, les agriculteurs peuvent ne pas pouvoir adopter les technologies modernes de production
agricole, en particulier celles a forte intensité de capital, car du fait qu'ils pourraient ne pas avoir les ressources
adéquates pour le faire. A un age plus avancé, le volume des activités économiques se réduit, d'ot leur
incapacité a payer les technologies. En outre, les agriculteurs agés ont accumulé des années d'expérience dans
I'agriculture par l'expérimentation et I'observation et peuvent trouver difficile de laisser de telles expériences
pour de nouvelles technologies.

En outre, la perception des agriculteurs selon laquelle la technologie et les avantages qui en découlent,
demandent beaucoup de temps pour étre réalisés, peuvent réduire leur intérét pour de nouvelles technologies en
raison de I'dge avancé des agriculteurs et de la possibilité de ne pas vivre assez longtemps pour en profiter
(Caswell et al, 2001 ; Khanna, 2001). Les agriculteurs agés ont souvent d'autres objectifs que le revenu dans ce
cas, on ne s‘attend pas a ce qu'ils adoptent une technologie permettant d'augmenter les revenus (Tjornhom,
1995).

L’effet sur le statut matrimonial est également significatif, mais négatif au seuil de 5%. Ceci signifie
que les agriculteurs mariés ont tendance a vouloir davantage tester 1’utilisation de nouvelles technologies dans la
pratique de leur activité agricole.Cela pourrait s’expliquer par le fait qu’ayant la responsabilité d’une famille, ils
prennent le risque de s’aventurer vers d’autres procédés de production afin d’accroitre leur production et in fine
leur revenu au bénéfice d’un meilleur bien-étre familial.

Ces résultats sont conformes a ceux de Voh et al (2007), qui ont affirmé qu'un agriculteur marié est
plus susceptible d'adopter des technologies agricoles améliorées en raison de sa responsabilité a nourrir plus de
personnes. Les résultats font également remarquer que la nationalité des agriculteurs affecte leur statut
d’adoption du RLD en Coéte d’Ivoire. En effet, les riziculteurs nationaux ont une propension plus élevée a
adopter le RLD que les non nationaux qui préferent conserver leurs habitudes culturales.

Tableau 3 : Autres caractéristiques des ménages par statut d’adoption du RLD

Caractéristiques du ménage agricole Adoptants Non adoptant Différences T-test
Revenu rizicole annuel 586 973.2 243 637.8 -343335.4 -2.2097**
Dépenses annuelles du ménage 2783653 2609 316 -174336.7 -0.3117
Revenu rizicole/membre du ménage 98 351.36 41 650.55 -56700.82 -2.2064**
Dépenses annuelles/membre du ménage 479 025.8 445 405.9 -33619.91 -0.3630

Source : Données enquéte CIRES 2017 : * significatif a 10% ; ** significatif a 5% et *** significatif a 1%.

Tableau 4 : Caractéristiques socioéconomique et démographique par statut d’adoption

Caractéristiques du ménage agricole Adoptants Non adoptant Différences T-test
Sexe du chef de ménage 0.880 0.878 -0.001 -0.025
Age du chef de ménage 46.04 46.06 0.029 0.010
Taille du ménage 6.40 5.78 -0.617 -0.988
Superficie de la parcelle 0.92 0.46 -0.46 -3.89***
Alphabétisation 0.480 0.450 -0.029 -0.282
Nationalité (1= Nationaux ; 0= non nationaux) 0.96 0.73 -0.227 -2.54**
Mode d’acquisition intrants (1=crédit ; 0= autre) 0.480 0.108 -0.371 -5.40***
Activité secondaire 0.200 0.305 0.105 1.111
Formation SRI 0.200 0.009 -0.190 -6.259***
Groupement 0.800 0.221 -0.578 -6.701***

Statut matrimonial (1=marié ou en couple ; 0=non
marié ou en couple)

Formation pépiniére 0.68 0.111 -0.568 -8.271***

0.720 0.815 0.095 1.168
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Origine 0.92 0.730 -0.189 -2.09%*
Production rizicole 2045.12 797.38 -1247.73 -2.724**
Riziculteur 0.400 0.315 -0.084 -0.864

Source : Données enquéte CIRES 2017 : * significatif a 10% ; ** significatif a 5% et *** significatif a 1%.
Tableau 5 : les Déterminants du repiquage en ligne droite (RLD)

Variables Coef StandardError P>|z|
Age -0.152 0.135 0.260
Taille ménage 0.101 0.111 0.363
Superficie rizicole 0.093 0.294 0.750
Statut matrimonial (1= marié ; 0=Autre) -1.681** 0.960 0.080
Alphabétisation (1=Alphabétisé ; 0=Non) -0.712 0.621 0.252
Sexe (1= Homme ; 0=Femme) 1.177 1.245 0.344
Mode d’acquisition intrants 2.077*** 0.671 0.002
Acces a la terre (1= Direct ; 0=Indirect) 2.108*** 0.733 0.004
Nationalité 2.456** 1.407 0.081
Riziculteur 0.758 0.598 0.205
Production rizicole 0.0001 0.0001 0.339
Groupement (1= Oui ; 0=Non) 2.208*** 0.702 0.002
Formation pépiniére (1= Oui ; 0=Non) 1.852%** 0.628 0.003
Origine 0.153 1.065 0.885
Age’ 0.001 0.001 0.173
Statut de pauvre 0.752 0.644 0.243
_cons -5.354 3.874 0.167

Source : Données enquéte CIRES 2017 NB : * significatif & 10% ; ** significatif a 5% et *** significatif a
1%.

4.4 Impact du RLD sur le bien-étre des ménages agricoles

Les effets de I'adoption de la technologie du RLD ont été estimés a l'aide des trois variables de résultat
. le revenu rizicole par membre du ménage, les dépenses de consommation par membre du ménage et le revenu
agricole par membre du ménage. Pour ce faire, I'étude a d'abord généré la distribution de densité du score de
propension pour les adoptants et les non- adoptants de la technologie du RLD, comme le montre la figure 1. Il
s'agit d'examiner la qualité du processus d'appariement aprés avoir prédit les scores de propension pour les deux
technologies traitées et groupes de contrble. La figure 1 montre clairement que la distribution de densité des
scores de propension (PSM)des adoptants chevauche moyennement bien celle des non adoptants, d'ou le critere
de support commun de la technique d'appariement des scores de propension.

En effet, les sections supérieure et inférieure du diagramme montrent la distribution des scores de
propension pour les adoptants et les non-adoptants, respectivement, tandis que I'axe vertical/axe Y indique la
distribution de la densité. La validité de I'utilisation de I'appariement par le score de propension (PSM) exige
que les groupes traités (adoptants) et non traités (non-adoptants) aient des caractéristiques identiques ou
similaires. Dans le cadre de notre analyse, nous avons réalisé un test d'équilibrage des covariables comme
I'illustre le tableau 6. Au regard des résultats de ce tableau, les adoptants et les non-adoptants ont moyennement
des caractéristiques similaires puisqu'il n'y a pas de différence statistiquement significative entre leurs
covariables moyennes aprés I'appariement. Ainsi, en dehors de la superficie rizicole, la nationalité, le mode
d’acquisition des intrants, I’acceés a la terre, le groupement agricole, la formation pépiniere, ’origine et la
production rizicole, le groupe traité et le groupe de contréle sont comparables sous réserve des caractéristiques
observées, car les deux groupes sont similaires.
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Figure 1 : Distribution des scores de propension et support commun
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Source : Auteur a partir des données d’enquéte CIRES 2017

Afin de caractériser davantage la qualité de la technique d'appariement, la moyenne, le test standard a
été utilisé comme suggéré par Rosenbaum et al. (1983). Conformément aux résultats du tableau 7, la différence
moyenne standardisée des covariables a été réduite de 45,9 % avanta 28,5 % apres l'appariement. Cela donne
une réduction totale du biais d’environ 60% Callendo et al. (2008). Par conséquent, nous pouvons conclure que
la technique d'appariement par les scores de propension (PSM) utilisée est appropriée et peut valablement étre
utilisée pour évaluer I'impact de la technologie du RLD sur le bien-&tre des agriculteurs puisque la réduction
totale du biais est élevée (60,00), le pseudo R? est faible (0,387) méme si la valeur p du LR aprés appariement
est significative (valeur P = 0,028) au seuil de 5%. La Figure 2 illustre aussi la précédente analyse.

Tableau 6 : Test d’égalité des moyennes de chaque variable avant et aprés l'appariement.

Unmatched Sample Matched Sample

Variable : oiff.p- 0 Bias
Adoptants Non-adoptants Diff. P-value ~ Adoptants  Non-adoptants value reduction
Sexe du chef de ménage 0.880 0.877 0.975 0.880 0.920 0.646 -1793.7
Age du chef de ménage 46.04 46.069 0.992 46.04 404 0.071* -19144.6
Taille du ménage 6.4 5.7987 0.335 6.4 6.04 0.662 40.1
Superficie rizicole 1.014 0.521 0.008*** 1.014 0.781 0.535 52.8
Alphabétisation 0.48 0.448 0.764 0.48 0.6 0.405 -285.2
Nationalité (1=
Nationaux ; 0= non 0.96 0.732 0.012** 0.96 1.00 0.322 82.4
nationaux)
Mode d’acquisition
intrants (1=crédit ; 0= 0.48 0.108 0.000*** 0.48 0.52 0.783 89.2
autre)
Acces a la terre 0.32 0.099 0.001*** 0.32 0.24 0.538 63.8
Groupement 0.80 0.221 0.000*** 0.80 0.840 0.720 93.1
Statut matrimonial
(1=marié / couple ; 0.72 0.818 0.228 0.72 0.88 0.164 -62.5
0=non mari€)
Formation pépiniére 0.68 0.112 0.000*** 0.68 0.76 0.538 85.9
Origine 0.92 0.729 0.036* 0.92 1.00 0.155 58.0
Age? 2287.7 2310.1 0.938 2287.7 1687.8 0.077* -2583.7
Production rizicole 2045.1 800.02 0.007** 2045.1 855.4 0.097* 44
Statut de pauvreté 0.52 0.415 0.313 0.52 0.32 0.158 -92.0
Riziculteur 0.40 0.316 0.394 0.40 0.8 0.003*** -381.0
*&*k ** ot * représentent 1 %, 5 % et 10% respectivement.
Tableau 7 : Indicateurs globaux de qualité de I'appariement avant et apres I'appariement
Sample Pseudo R? LR Chi® P > Chi2 Mean bias Total % bias reduction
Unmatched 0.474 83.75 0.009 45.9
Matched 0.387 25.69 0.028 28.5 60.00
Tableau 8 : Impact du RLD sur le bien-étre des agriculteurs
Variable Coeficient Std.Err. z P>z
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ATET 33548.57 104290.8 0.32 0.748
Dépenses de consommation / habitant

ATE 162203 145703.2 111 0.266

ATET 45196.51 22079.94 2.05 0.041**
Revenu rizicole / habitant

ATE 12647.47 9240.708 1.37 0.101*

*** ** ot * représentent des niveaux de signification de 1 %, 5 % et 10 %.

Le tableau 8 indique les résultats des effets moyens de ’adoption du RLD sur les variables de bien-étre
des membres de ménage. Ainsi, comme souligné ci-dessus, deux variables de bien-étre ont été retenu : les
dépenses de consommation annuelle par habitant en bien non durable et le revenu rizicole par habitant.

Les résultats de I'étude révelent que la technologie du RLD a eu un impact positif et significatif sur le
revenu par habitant dans I'ensemble de la population, estimé a 12 650Fcfa, I'ATET sur la sous-population des
adoptants étant de 45 200 Fcfa. Cela implique que chaque membre de ménage des agriculteurs enregistre en
moyenne une augmentation de revenu de 12 650 Fcfa, contre 45 200 Fcfa pour les agriculteurs adoptants. Cela
pourrait étre interprété comme le changement de productivité du riz qui est attribué a un changement de statut
des technologies agricoles améliorées. Ces résultats sont conformes a ceux de Dontsop-Nguezet et.al. (2010),
qui ont également examiné I'impact de I'adoption des NERICA sur le bien-étre des agriculteurs au Nigeria. Les
résultats de leur étude montrent que I'adoption de variétés de NERICA a eu un impact positif et significatif sur
le revenu et le bien-étre des ménages agricoles, mesuré par les dépenses par habitant et la réduction de la
pauvreté dans les zones rurales du Nigeria.

Il en est de méme pour les travaux de Davis et al. 2009, qui soulignent que la décision d’adoption de
technologies agricoles améliorées a eu un impact positif et significatif sur le revenu des agriculteurs et leur bien-
étre. L'étude de Langyintuo et Mungoma (2008) a constaté une relation positive dans le cas de I'adoption de
variétés de mais améliorées et I'étude de Noltze, Schwarze et Qaim (2012) a constaté une relation positive dans
le cas de l'adoption de SRI. Toutefois, les études de Mathenge, Smale et Tschirley (2015) et de Manda et al.
(2015) ont constaté une relation négative entre les deux.

Les résultats empiriques de I'impact de I'adoption du RLD sur les dépenses totales de consommation
par habitant sont égalementprésentés dans le tableau 7. Ils montrent que I'adoption du RLD a eu un impact
positif mais non significatif sur les dépenses totales de consommation par habitant. Plus précisément,
I'estimation de I’ATE a montré que l'adoption de technologies améliorées a augmenté de maniére positive mais
non significative les dépenses totales de consommation par habitant del62 200 Fcfa. Cela représente le
changement moyen dans leurs dépenses totales de consommation par habitant provoqué par Il'adoption de
technologie améliorée dans la production du riz. En outre, le résultat a également montré que 1’effet moyen sur
la sous-population des adoptants était de 33 550 Fcfa.

Ces résultats sont partiellement conformes a ceux de Amare et al. (2012), qui ont examiné les
déterminants des décisions des agriculteurs d'adopter des pois et mais et estimé I'impact causal de I'adoption de
technologies sur le bien-étre des ménages en utilisant des données obtenues a partir d'un échantillon transversal
aléatoire de 613 petits agriculteurs de Tanzanie. Ils concluent que l'adoption de technologies nouvelles a un
impact positif et significatif sur les revenus et les dépenses de consommation des ménages de I'échantillon.

V. Conclusions et recommandations

L'étude visait a déterminer I'impact de la technologie agricole du RLD sur le bien-étre des agriculteurs
dans ledépartement de M’Bahiakro en Céte d’Ivoire. L'étude a utilisé la technique de 1’appariement par score
de propension (PSM). L'estimation probit du PSM a été utilisée pour identifier les déterminants de I'adoption de
la technologie du RLD. Les résultats ont montré que les facteurs spécifiques aux agriculteurs qui déterminent
I'adoption de la technologie du RLD comprennent I’appartenance a un groupement agricole, I’acces a la terre, la
formation pépinicre, la nationalité, le statut matrimonial et le mode d’acquisition des intrants.

Les résultats ont en outre montré que les agriculteurs qui adoptent la technologie du RLD sur leurs
exploitations rizicolesont eu un effet positif et significatif(au seuil de 5%) sur le revenu rizicole par habitant et
positif mais non significatif sur les dépenses totales de consommation par habitant. L'impact positif de la
technologie du RLD sur les indicateurs de bien-étre suggére que la stimulation de la croissance dans le secteur
rizicole dépend essentiellement de I'application de technologies améliorées telles que le RLD, qui est également
une technique de semis efficace. Le riz étant I'un des principaux alimentsde base en Céte d’Ivoire et de toute
I’ Afrique Occidentale, a une incidence importante sur la sécurité alimentaire, le statut nutritionnel des membres
du ménage et globalement sur leur le statut de bien-étre. Il s’avére de fait indispensable de créer un
environnement agricole favorable a l'adoption de technologies améliorées par les agriculteurs afin d’en
percevoir les effets bénéfiquessur le bien-étre des agriculteurs.
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L'étude conclut donc que la technique du RLD pourrait étre un outil de vulgarisation d’une hausse de la
productivité rizicole, de garantie de la sécurité alimentaire nationale et de résilience alimentaire et nutritionnelle
pour les populations ivoiriennes.Cet instrument pourrait vraisemblablement servir de levier pour garantir a la
Cote d’Ivoire la réduction significative de la pauvreté en milieu rural et I’atteinte des objectifs spécifiquesde
développement durable sur la pauvreté et la faim zéro. En d’autres termes, une meilleure adoption des
technologies agricoles peut conduire a l'augmentation tant souhaitée de la productivité rizicole, assurer la
sécurité alimentaire du pays et des ménages et peut également permettre d'échapper a la trappe de pauvreté en
Cote d’Ivoire.

Sur la base des résultats ci-dessus, I'étude recommande que, puisque l'accés a la terre est notamment
une condition nécessaire a I'adoption de technologies rizicoles améliorées, les efforts devraient donc étre
orientés vers la mise a disposition de superficies aménagées adéquates aux agriculteurs riziculteurs afin
d'encourager leur adoption. Aussi vu que l'adoption du RLD a conduit a une augmentation de la productivité du
riz dans le département de M’Bahiakro en Céte d’Ivoire, I'un des moyens d'atteindre I'objectif d'autosuffisance
du pays en matiere de production rizicole est I'adoption de technologies améliorées, d'ou l'intensification des
efforts nécessaires tels que la sensibilisation aux avantages potentiels inhérents a I'adoption de la technique du
RLD, l'augmentation des offres de formations pépiniéres pour les agriculteurs et 1’amélioration des dispositions
d’acces aux intrants. Il en est de méme pour la vulgarisation de 1’appartenance aux groupements agricoles sur
laquelle les autorisés publiques en Cote d’Ivoire devront davantage mettre 1’accent carcela permet aux
riziculteurs d’avoir facilement accés a la technologie a moindre co(t, de partager I’information agricole entre
membres, d’attirer I’attention des structures d’aide financiére et bénéficier d’innovations sous forme de dons ou
de préts. Vu que les variables sociodémographiques telles que le statut matrimonial et la nationalité des
agriculteurs affectent significativement la décision d’adoption du RLD, il est par ailleurs recommandé de tenir
compte de ces facteurs dans I’implémentation d’interventions agricoles destinées a améliorer la productivité
rizicole et le bien-étre globale des riziculteurs en Céte d’Ivoire.

Subséquemment, les orientations politiques axées sur la croissance et le développement agricoles
devrait inclure la vulgarisation a échelle des technologies améliorées agricoles dans les procédés de production
agricoles. L’etude propose que 1’élaboration des politiques et stratégies de développement et de promotion de la
riziculture en Cote d’Ivoire intégre pleinement la promotion et I’adoption de la technique du RLD comme
technique de semis, étant entendu que les effets empiriques sur le bien-étre des agriculteurs en généraleont été
prouve.
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Annexes

Annexe 1

Figure 1 : Distribution normale des deux sous-groupes
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Annexe 2
Figure 2 : Représentation graphique de 1’équilibre dans 1’échantillon de I’appariement
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