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Resumo

O presente artigo analisa o papel desempenhado pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH),
especialmente por meio da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, na consolidagdo da protegdo juridica e institucional dos direitos humanos nas Américas.
O texto aborda os principais avangos, como a amplia¢do do acesso a justica internacional por vitimas de
violagdes, a incorporagdo progressiva de decisoes da Corte no direito interno de diversos paises e a atua¢io
estratégica em contextos de violéncia institucional, povos indigenas, liberdade de expressdo e direitos de grupos
vulneraveis. Em contrapartida, também sdo destacados retrocessos e resisténcias, como o descumprimento de
decisées por Estados-membros, a falta de cooperagdo institucional e as ameagas de deslegitimagdo do sistema
por governos autoritarios. O artigo conclui que, embora o SIDH tenha se afirmado como um instrumento
fundamental para a consolidag¢do democratica e defesa dos direitos humanos, desafios persistem, exigindo maior
fortalecimento institucional, compromisso politico dos Estados e engajamento da sociedade civil para garantir
sua efetividade e legitimidade diante das novas ameacas regionais.

Palavras-chave: Sistema Interamericano; CIDH,; Corte Interamericana; cumprimento, liberdade de
expressdo; povos indigenas, justica transicional; espaco civico,; backlash.
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I. Introducio

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) consolidou-se como um dos arranjos regionais
mais influentes na protegdo de direitos, combinando mecanismos quase-jurisdicionais (CIDH) e jurisdicionais
(Corte IDH) capazes de oferecer remédios a vitimas, produzir padrdes normativos e influenciar reformas internas
em diversos paises (Pasqualucci, 2014; Shelton, 2010). Desde Velasquez Rodriguez vs. Honduras, que firmou
parametros sobre responsabilidade estatal por desaparecimentos forgados, a Corte Interamericana construiu
jurisprudéncia que densifica obrigagdes de prevenir, investigar, punir e reparar, com efeitos que extrapolam o
caso concreto para orientar politicas publicas (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Buergenthal, 2001).

A legitimidade do SIDH decorre de um ecossistema denso de atores — cortes nacionais, defensorias,
ministérios publicos, organizagdes sociais e redes académicas — que internalizam padrdes interamericanos e
amplificam sua autoridade pratica, mesmo em contextos de resisténcia politica (Huneeus, 2011; Helfer, Alter &
Guerzovich, 2009). A literatura de mobilizacdo transnacional mostra que, quando canais domésticos se fecham,
ativistas recorrem ao “boomerang” de redes internacionais, gerando custos reputacionais e incentivos para o
cumprimento (Keck & Sikkink, 1998; Simmons, 2009). Nesse processo, decisdes interamericanas tornaram-se
insumos para dialogos judiciais e reformas legislativas, especialmente em temas de justica transicional e protecao
de grupos vulneraveis (Hillebrecht, 2014; Basch et al., 2010).

Entre os avancgos, destacam-se a proibi¢ao de anistias auto-anulatorias em casos de graves violagdes
(Barrios Altos vs. Peru) e a afirmacdo de obrigacdes reforcadas de investigagdo e reparacdo em contextos de
violéncia estatal, decisdes que catalisaram revisdes jurisprudenciais e politicas domésticas (Shelton, 2010;
Cavallaro & Brewer, 2008). A jurisprudéncia também expandiu a protegao de direitos reprodutivos e autonomia
pessoal (Artavia Murillo vs. Costa Rica) e afirmou parametros robustos de igualdade e ndo discriminagao para
pessoas LGBTI (Atala Riffo vs. Chile; OC-24/17), sinalizando como a Corte utiliza controle de
convencionalidade para orientar reformas internas (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Dulitzky, 2015).

A tematica dos povos indigenas ocupa lugar central na agenda interamericana, com decisdes
paradigmaticas sobre territdrio, consulta e reparacdes coletivas, como Yakye Axa e Sawhoyamaxa vs. Paraguai e
Saramaka vs. Suriname (Anaya, 2004; Pasqualucci, 2014). Ao reconhecer dimensdes coletivas e espirituais do
territorio, a Corte produziu standards que ultrapassam o direito de propriedade classico e condicionam projetos
de desenvolvimento a consulta livre, prévia e informada, influenciando inclusive julgados constitucionais
domésticos (Shelton, 2010; Huneeus, 2011).

No campo da liberdade de expressdo, a atuacdo da Relatoria Especial vinculada a CIDH e a
jurisprudéncia da Corte consolidaram a doutrina de protecdo reforcada ao debate publico, limites estritos a
responsabilidades ulteriores e proibigdo de censura prévia, bem como parametros rigorosos para criminalizagao
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de discurso e protecdo a jornalistas (Botero, 2014; Lanza & Martin, 2018). Esses standards moldaram legislagdes
de acesso a informagdo, descriminalizagdo de delitos de imprensa e salvaguardas a comunicadores em risco,
apesar de persistentes ameacas por leis de “fake news” e abusos de processos judiciais (Shelton, 2010; Huneeus,
2011).

Ainda assim, o sistema enfrenta resisténcias: descumprimentos parciais, atrasos em reparagdes e reagdes
politicas que vdo de criticas or¢amentarias a tentativas de limitar a competéncia dos 6rgdos interamericanos,
inclusive a dentincia da Conveng¢do Americana por Estados e campanhas de deslegitimacdo (Huneeus, 2012;
Dulitzky, 2015). Estudos mostram que o cumprimento ¢ variavel e condicionado a fatores domésticos, como
coalizoes governamentais, independéncia judicial, custos politicos e mobilizagdo social, exigindo estratégias de
implementa¢do que considerem incentivos e barreiras especificos (Hillebrecht, 2014; Alter, Helfer & Madsen,
2016).

A literatura também aponta tensdes entre expansdo tematica e capacidade institucional. A ampliacéo de
agendas — prisdes e violéncia policial, direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais (DESCA), migragdes
e refugiados, prote¢do de defensores — aumentou a demanda por medidas cautelares e casos, pressionando
orgamento e pessoal, com riscos de morosidade e frustragcdo de expectativas (Shelton, 2010; Antkowiak & Gonza,
2011). O “processo de fortalecimento” do sistema refletiu tais pressdes e as disputas politicas em torno da
autonomia da CIDH e da Corte (Dulitzky, 2015; Huneeus, 2011).

Do ponto de vista metodolégico, analisamos como o SIDH gera “efeitos de irradiagdo”: além do
cumprimento formal, decisoes alteram rotinas burocraticas, capacitam atores domésticos e fornecem linguagem
comum para inovagdes legais (Basch et al., 2010; Hillebrecht, 2014). Esse impacto indireto ¢ particularmente
visivel em cortes constitucionais que adotaram controle de convencionalidade, internalizando standards
interamericanos em matéria penal, de género, memoria e terras indigenas (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres,
2011; Pasqualucci, 2014).

Em contrapartida, autores criticos alertam para riscos de sobrecarga normativa ¢ déficits de deferéncia,
quando tribunais internacionais substituem, em excesso, escolhas democraticas internas, especialmente em
politicas publicas complexas (Brewer-Carias, 2010; von Staden, 2018). O equilibrio entre tutela refor¢ada de
direitos e margem de apreciacdo doméstica ¢ tema de debate, sobretudo em DESCA, liberdade religiosa, educagao
e saude, exigindo calibragem argumentativa e didlogo judicial multiescalar (Shelton, 2010; Alter, Helfer &
Madsen, 2016).

O artigo posiciona o SIDH no cendrio contemporaneo de retracdo democratica, assédio a instituigdes
independentes e erosdo do espago civico, fenomenos que testam a resiliéncia de cortes internacionais (Simmons,
2009; Huneeus, 2012). A capacidade do sistema de responder a novas assimetrias de poder, tecnologias de
vigilancia e desinformacdo depende de renovar aliangas com atores domésticos e de sustentar sua autoridade
epistémica por meio de fundamentag¢do densa e coeréncia jurisprudencial (Helfer, Alter & Guerzovich, 2009;
Botero, 2014).

A aposta desta pesquisa ¢ que o SIDH permanecera relevante se combinar produgdo de standards
ambiciosos com estratégias de implementagao realistas, diferenciadas por contexto, e se reforgar seus canais de
didlogo com tribunais, legislativos e burocracias, sem abrir mao da centralidade das vitimas e do papel das
organiza¢des de direitos humanos (Hillebrecht, 2014; Antkowiak & Gonza, 2011). Essa equagdo envolve
financiamento estavel, transparéncia, priorizacdo tematica e coordenagdo entre CIDH e Corte, bem como
inovagdo procedimental que reduza a distancia entre decisdo internacional e mudanga doméstica (Shelton, 2010;
Dulitzky, 2015).

Ao final, defendemos que a efetividade do SIDH nao pode ser medida apenas por taxas de cumprimento
formal, mas por sua capacidade de produzir transformagdes institucionais duradouras, prevenir retrocessos e
oferecer resposta oportuna a emergéncias que ameacam vidas e liberdades, premissas que orientam a analise
empirica conduzida na metodologia desta revisdo (Basch et al., 2010; Huneeus, 2011).

II. Metodologia

Esta pesquisa adota uma revisdo sistematica da literatura combinada com analise documental de
decisdes, medidas e relatorios do SIDH, buscando integrar evidéncias académicas e normativas dispersas sobre
avancos, retrocessos e desafios. O desenho segue diretrizes consolidadas para revisdes sistematicas em ciéncias
sociais, com adaptacdes ao campo juridico, priorizando transparéncia na busca, critérios explicitos de
inclusdo/exclusdo e procedimentos de extracdo e sintese reprodutiveis (Tranfield, Denyer & Smart, 2003;
Petticrew & Roberts, 2006). A estratégia visou responder a trés perguntas: (i) quais padrdes explicam a
contribui¢do do SIDH para a protecdo de direitos nas Américas; (ii) quais fatores condicionam cumprimento e
impacto doméstico; (iii) quais desafios emergentes se apresentam e que respostas institucionais tém sido ensaiadas
(Hillebrecht, 2014; Shelton, 2010).

Procedemos a busca em bases de dados multidisciplinares e juridicas (Scopus, Web of Science,
HeinOnline, JSTOR e SSRN), além de repositdrios institucionais da OEA, CIDH e Corte IDH para relatorios,
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decisdes e medidas. Utilizamos descritores em portugués, espanhol e inglés, combinando termos com operadores
booleanos: “Sistema Interamericano” OR “Inter-American system” AND “Comision/CIDH” AND “Corte/Court”
AND “compliance” OR “cumprimento” OR “impacto”; “freedom of expression” OR “libertad de expresion”
AND “Inter-American”; “indigenous peoples” AND “Inter-American Court”; “transitional justice” AND
“amnesty” AND “Barrios Altos”; “gender identity” AND “OC-24/17”; “backlash” AND “international courts”
(Huneeus, 2011; Alter, Helfer & Madsen, 2016). O recorte temporal compreendeu 1990-2025, periodo que
captura a expansao contemporanea do sistema e sua jurisprudéncia mais influente (Pasqualucci, 2014; Burgorgue-
Larsen & Ubeda de Torres, 2011).

Os critérios de inclus@o contemplaram: (a) artigos revisados por pares, livros académicos e capitulos em
editoras reconhecidas; (b) estudos empiricos sobre cumprimento/impacto do SIDH; (c) analises doutrinarias
centrais sobre competéncias, procedimentos e jurisprudéncia; (d) relatorios oficiais e decisdes paradigmaticas da
CIDH/Corte. Excluimos pegas estritamente opinativas sem método, material de divulgagdo sem referéncia e
documentos com dados insuficientes sobre procedimentos ou casos. Dois pesquisadores realizaram triagem
independente de titulos/resumos e, na fase subsequente, de textos completos; discrepancias foram resolvidas por
consenso, procedimento que aumenta confiabilidade da selecao (Petticrew & Roberts, 2006; Tranfield, Denyer &
Smart, 2003). Para aferir consisténcia na codificacdo, estimamos concordancia por meio de medidas simples de
percent agreement e discutimos divergéncias substantivas, em linha com boas praticas em revisoes qualitativas
(Yin, 2018; Eisenhardt, 1989).

A extragdo de dados seguiu um protocolo padronizado. Para cada item incluido, registramos: tipo de
documento (académico, relatério, decisdao), tema central (liberdade de expressdo, povos indigenas, justica
transicional, DESCA, prisdes, defensores), unidade de analise (caso, pais, regido, doutrina), achados sobre
cumprimento/impacto (legislativo, judicial, administrativo, simbolico), condicionantes (independéncia judicial,
coalizdes, custos politicos, veto players), mecanismos (boomerang advocacy, controle de convencionalidade,
dialogo judicial, mobilizagdo transnacional) e limitagdes reconhecidas. Este esquema de codificagdo dialoga com
abordagens de mapeamento em gestdo e direito, permitindo sintese tematica ¢ identificacdo de lacunas
(Eisenhardt, 1989; Antkowiak & Gonza, 2011).

A qualidade metodolégica das fontes foi avaliada segundo critérios adaptados ao campo juridico e as
ciéncias sociais. Em estudos empiricos, consideramos clareza na estratégia de identificagdo, uso de comparacgdes
temporais ou entre paises, triangulagdo de dados e transparéncia na coleta; em analises doutrinarias, ponderamos
densidade argumentativa, consisténcia com jurisprudéncia e amplitude de referéncias (Hillebrecht, 2014; Shelton,
2010). Para relatdrios e decisdes, adotamos leitura sistematica com foco em fundamentos, ordens de reparagéo e
follow-up institucional, cotejando informacdo com literatura secundaria, a fim de mitigar vieses de fonte tinica
(Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Pasqualucci, 2014).

A sintese foi conduzida em duas camadas. Primeiro, produzimos “narrativas por tema”, alinhavando
evidéncias sobre como o SIDH atuou em liberdade de expressdo, povos indigenas, justiga transicional e
igualdade/discriminagdo, destacando decisdes-marco ¢ seus efeitos reportados (Botero, 2014; Anaya, 2004;
Cavallaro & Brewer, 2008). Segundo, integramos achados em “mecanismos transversais”: como se da a
internalizacdo via controle de convencionalidade; como redes transnacionais e custos reputacionais influem no
cumprimento; como variaveis domésticas mediam efeitos (Huneeus, 2011; Keck & Sikkink, 1998; Simmons,
2009). Essa abordagem permite articular causalidade plausivel sem pretensdo de meta-analise estatistica,
respeitando a heterogeneidade de desenhos empiricos (Petticrew & Roberts, 2006; Tranfield, Denyer & Smart,
2003).

Consideramos limitagdes tipicas de revisdes em direito e politicas publicas. A literatura tende a sobre-
representar casos paradigmaticos e paises com maior produgdo académica; para mitigar, buscamos diversidade
linguistica (portugués, espanhol, inglés) e geografica. Reconhecemos a auséncia de medidas padronizadas de
“cumprimento” na totalidade dos estudos; por isso, empregamos uma tipologia ampla (cumprimento formal,
material/estrutural, simboélico) para comparabilidade minima (Hillebrecht, 2014; Basch et al., 2010). A
dependéncia de relatorios e decisdes pode introduzir viés institucional; mitigamos com triangulacdo em fontes
independentes e analises criticas (Shelton, 2010; Alter, Helfer & Madsen, 2016).

Por fim, a pesquisa observa principios éticos de citagdo, precisdo e fidedignidade, preservando
contextualizagdo histérica e juridica das decisdes e evitando inferéncias que excedam o escopo das fontes. O
produto desta metodologia ¢ uma visdo integrada do papel do SIDH que, sem negar a complexidade e a variagdo
contextual, oferece padrdes interpretativos uteis para pesquisadores, operadores do direito e formuladores de
politicas, informando, a0 mesmo tempo, agendas de fortalecimento institucional e estratégias de implementacao
doméstica (Antkowiak & Gonza, 2011; Shelton, 2010).

III.  Resultado
A revisdo sistematica revelou um corpo de literatura denso e multifacetado sobre o papel do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), com convergéncia em trés eixos: (i) expansao jurisprudencial e
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tematica da Comissdo Interamericana (CIDH) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos; (ii) impactos
domésticos variaveis — desde reformas legislativas e decisdes constitucionais até mudangas administrativas —
mediados por coalizdes internas e custos politicos; e (iii) persisténcia de gargalos de cumprimento e reacdes
politicas (“backlash™) que tensionam a autoridade do sistema. Os estudos analisados, combinando relatos de caso,
analises doutrindrias e investigagdes empiricas comparadas, apontam que a efetividade do SIDH decorre menos
de uma linearidade entre decisdo e implementa¢do e mais de dindmicas iterativas de didlogo judicial, mobilizagdo
social e aprendizagem institucional (Pasqualucci, 2014; Shelton, 2010). Em termos metodologicos, a literatura de
referéncia sustenta que, em ambientes juridicos heterogéneos e politicamente contestados, a avaliagdo de
“resultado” deve incluir efeitos diretos (cumprimento formal) e indiretos (irradiagdo normativa, capacitagdo de
atores ¢ mudancga de expectativas), o que explica por que decisdes emblematicas tém relevancia que excede a
execugio material imediata (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Buergenthal, 2001).

No plano do acesso a justiga, os resultados indicam fortalecimento dos canais de peticionamento e
medidas cautelares da CIDH, ampliando a visibilidade de violag3es e a pressdo por respostas estatais, ainda que
a demanda crescente agrave a sobrecarga institucional. Relatos documentam que as medidas cautelares funcionam
como “gatilhos” para negociacdo e prevengao de danos em contextos de risco iminente, notadamente em prisoes,
conflitos agrarios e prote¢do de defensores de direitos, com impacto mensuravel na priorizag@o interna de casos
e em agendas publicas (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014). Ao mesmo tempo, a literatura reconhece que, em
cenarios de alta polarizagdo, a efetividade cautelar depende da capacidade de tecer coalizdes domésticas —
defensorias, ministérios publicos, imprensa — que convertam a recomendacao internacional em custo politico
para a inacdo estatal (Huneeus, 2011; Helfer, Alter & Guerzovich, 2009).

Quanto a jurisprudéncia de mérito, observou-se consolidagdo de pardmetros estruturantes sobre
prevengdo, investigagdo, punig¢do e reparagdo em graves violagdes, inaugurados em Velasquez Rodriguez vs.
Honduras e desenvolvidos em multiplas areas. A Corte consolidou o dever de “devida diligéncia reforgada” em
violagdes praticadas por agentes estatais ou toleradas por eles, ancorando a doutrina de responsabilidade
internacional por omissio e delineando padrdes de reparagdo integral (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres,
2011; Buergenthal, 2001). Estudos assinalam que a densificagdo de motivos de sentenga e o uso do controle de
convencionalidade catalisaram a aceitacdo de standards interamericanos por tribunais constitucionais, sobretudo
em matéria penal e processual, com impacto indireto sobre a qualidade de investigagdes e o desenho de politicas
publicas (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014).

A protecao aos povos indigenas foi uma das areas de resultado mais consistentes. Decisdes como Yakye
Axa, Sawhoyamaxa e Saramaka consolidaram um nucleo duro de direitos territoriais, de consulta livre, prévia e
informada e de reparagdes coletivas com medidas estruturais, incluindo demarcagio, servigos basicos e garantias
de ndo repetigdo. A literatura documenta que tais decisdes reorientaram praticas administrativas e jurisprudéncia
doméstica ao reconhecer dimensdes culturais e espirituais do territorio, indo além da propriedade civil classica
(Anaya, 2004; Pasqualucci, 2014). Ha evidéncia de que a linguagem interamericana permeia acorddos
constitucionais, condicionando projetos de infraestrutura e de extragdo de recursos a processos de consulta,
embora persistam atrasos significativos na execu¢@o material, sobretudo na efetiva restitui¢@o das terras (Shelton,
2010; Huneeus, 2011).

No campo da liberdade de expressdo, os resultados indicam avangos normativos e institucionais
associados a atuagdo da Relatoria Especial da CIDH e a jurisprudéncia da Corte. Consolidou-se a proibi¢ao de
censura prévia, a protegdo reforcada do debate publico e a responsabilizacao estatal em casos de violéncia contra
jornalistas, com efeitos indiretos sobre reformas legislativas de acesso a informagao e descriminalizag@o de delitos
de imprensa em varios paises (Botero, 2014; Lanza & Martin, 2018). A literatura registra, entretanto, ondas
recentes de restricdes via leis sobre desinformagdo, uso abusivo de litigios contra criticos e vigilancia digital,
testando a capacidade do SIDH de adaptar standards classicos a novas ameagas tecnoldgicas sem sacrificar o
nucleo da liberdade de expressdo (Shelton, 2010; Huneeus, 2011).

Em igualdade e ndo discriminagdo, decisdes como Atala Riffo vs. Chile e a Opinido Consultiva OC-
24/17 sobre identidade de género e nao discriminacdo serviram de marcos de orientagdo para tribunais nacionais,
contribuindo para politicas de reconhecimento e protecdo de pessoas LGBTI e para avangos em direitos
reprodutivos e autonomia pessoal. Os resultados mostram que a autoridade epistémica da Corte — fundamentagéo
juridica densa e didlogo com direito comparado — favorece recepgdo doméstica, a0 mesmo tempo em que
desencadeia reagdes de setores conservadores, exigindo narrativas judiciais sensiveis a contextos culturais sem
concessoes ao retrocesso (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Dulitzky, 2015). Em vérios paises, tais
decisdes informaram sentengas constitucionais e protocolos administrativos, embora a implementacdo integral
permaneca desigual (Shelton, 2010).

Em justica transicional, Barrios Altos vs. Peru e posteriores decisdes invalidando anistias auto-
anulatorias produziram efeitos de largo alcance, com reabertura de processos, desarquivamento de investigacdes
e revisdo de marcos legais, segundo a literatura comparada. Os resultados indicam que a Corte estabeleceu um
“piso normativo” minimo para combate a impunidade, influenciando politicas de memoria, verdade e reparagao
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e reconfigurando a posi¢do de vitimas em processos penais (Cavallaro & Brewer, 2008; Shelton, 2010). Ao
mesmo tempo, estudos observam resisténcias renovadas, inclusive por meio de controvérsias sobre prescricio e
tipificagdo, e disputas sobre a extensdo da obrigacdo de punir em contextos politicos volateis, sugerindo que a
efetividade depende de janelas de oportunidade domésticas e de persisténcia de redes de litigio (Hillebrecht, 2014;
Basch et al., 2010).

A andlise da literatura sobre cumprimento evidencia variacdo significativa entre paises e temas.
Tipologias correntes distinguem cumprimento formal (pagamentos, atos publicos), material/estrutural (reformas,
politicas) e simbdlico (mudanga de discursos), com maior frequéncia de cumprimento em medidas pecunidrias e
simbolicas e menor em reformas complexas (Basch et al., 2010; Hillebrecht, 2014). Estudos comparados sugerem
que independéncia judicial, capacidade burocratica e coalizoes de sociedade civil sdo preditores positivos de
implementagdo, enquanto governos com altos custos de enfrentamento ou coalizdes fragmentadas tendem a adiar
ou esvaziar ordens (Alter, Helfer & Madsen, 2016; Huneeus, 2011). Nesse cenario, o papel da CIDH e da Corte
no acompanhamento pds-sentenga emergiu como variavel critica, e praticas de “follow-up” diferenciadas —
audiéncias de supervisdo, cronogramas ¢ indicadores — aparecem associadas a melhores desfechos (Shelton,
2010; Pasqualucci, 2014).

Os mecanismos de internalizagdo mapeados pela literatura incluem “boomerang advocacy” e “politics
of shame”, em que redes transnacionais elevam custos reputacionais do descumprimento, combinados a didlogos
judiciais que traduzem standards interamericanos ao léxico constitucional doméstico (Keck & Sikkink, 1998;
Simmons, 2009). Resultados mostram que, quando cortes constitucionais assumem o controle de
convencionalidade — explicito ou implicito — as decisdes interamericanas tendem a ganhar executividade,
inclusive por meio de interpretagdo conforme e invalidagdo de normas incompativeis (Huneeus, 2011; Burgorgue-
Larsen & Ubeda de Torres, 2011). Todavia, esses movimentos dependem de janelas politicas e da disposigdo das
elites juridicas em investir capital institucional na defesa do sistema (Helfer, Alter & Guerzovich, 2009).

A literatura registra, de modo consistente, um ciclo de “backlash” em determinados contextos, com
tentativas de redefinir competéncias, restrigdes orcamentarias e campanhas de deslegitimagao, incluindo ameagas
de denuncia da Convengdo Americana. Os resultados sugerem que tais reagdes sdo mais provaveis quando
decisdes tocam politicas publicas sensiveis (seguranga, eleicdes, direitos sexuais) ou quando governos
concentrados enfrentam baixa oposi¢@o interna, convertendo o antagonismo ao SIDH em bandeira politica
(Huneeus, 2012; Dulitzky, 2015). Autores alertam que a resposta institucional eficaz combina transparéncia,
fundamentagdo consistente, engajamento com atores domésticos e priorizacdo de casos estratégicos, evitando
sobrecarga e preservando capital de legitimidade (von Staden, 2018; Shelton, 2010).

Quanto a capacidade institucional, ha consenso de que o aumento de demandas — novas agendas como
DESCA, meio ambiente ¢ migragdo — pressiona a CIDH e a Corte, gerando morosidade e frustracdo de
expectativas. Os resultados apontam experiéncias de gestdo do acervo — filtros tematicos, solu¢des amistosas e
medidas de urgéncia — que podem reduzir tempos e maximizar impacto, mas também expdem dilemas entre
abrangéncia e profundidade (Antkowiak & Gonza, 2011; Pasqualucci, 2014). As analises sugerem que
financiamento estavel, cooperagdo técnica com judiciarios nacionais ¢ inovag¢ao procedimental (por exemplo,
orientagdes para comités de cumprimento doméstico) sdo condigdes para preservar efetividade em cendrio de
crescente complexidade (Shelton, 2010; Hillebrecht, 2014).

Em temas emergentes, como prote¢@o de dados, vigilancia digital e ambiente, os resultados mostram que
o SIDH comecou a incorporar principios e testes de proporcionalidade adaptados a tecnologias e riscos
contemporaneos, em didlogo com padrdes globais. Ha evidéncia de decisdes e opinides consultivas que ampliam
a leitura de direitos a luz de deveres ambientais, devida diligéncia empresarial e prote¢ao de dados pessoais, ainda
que a literatura destaque a necessidade de consolidar critérios e metodologias probatorias adequadas a tais
matérias (Shelton, 2010; Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011). Essa expansio, quando acompanhada de
guias praticos e dialogo com reguladores setoriais, tende a melhorar a justiciabilidade e a capacidade dos Estados
de cumprir ordens complexas.

De modo transversal, os estudos destacam que resultados mais robustos decorrem de estratégias de
implementagao “sob medida”, que combinam remédios estruturais graduais, metas verificaveis e participacao de
vitimas e 6rgdos de controle domésticos. Em vez de ordens genéricas, remédios que especificam etapas e criam
foruns permanentes de supervisdo tendem a converter melhor a autoridade internacional em rotinas
administrativas (Shelton, 2010; Hillebrecht, 2014). H4, ainda, evidéncias de que o uso de indicadores de resultado
— e ndo apenas de meios — favorece coordenacdo interinstitucional e prestagdo de contas politica, reduzindo o
espago para conformidade meramente simbolica (Basch et al., 2010; Alter, Helfer & Madsen, 2016).

Por fim, a sintese dos resultados permite afirmar que o SIDH atua como indutor de mudanca institucional
nas Américas, especialmente quando encontra parceiros domésticos com capacidade de tradugdo e execugao. O
“sucesso” do sistema, segundo a literatura, deve ser lido em perspectiva: mesmo diante de resisténcias e
descumprimentos, o acervo jurisprudencial e os mecanismos de monitoramento reconfiguram parametros do
aceitavel e criam expectativas normativas que, ao longo do tempo, elevam o custo do retrocesso e abrem caminhos
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para reformas (Simmons, 2009; Huneeus, 2011). O desafio, entretanto, ¢ equilibrar ambi¢do normativa com
viabilidade de cumprimento, resguardando a centralidade das vitimas e a coeréncia decisoria, a0 mesmo tempo
em que se robustece a capacidade institucional e o didlogo com Estados e sociedades civis. Em sintese, os
resultados apontam um sistema que, apesar de tensdes e assimetrias, permanece um pilar de prote¢@o regional,
cuja efetividade depende de investimentos persistentes em legitimidade, cooperagdo e inovagao procedimental
(Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014).

IV.  Discussiao

Os achados desta revisdo indicam que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) opera
como um “acelerador institucional” que potencializa atores domésticos quando canais internos estdo bloqueados
ou insuficientes, mas cujo impacto depende de condigdes politicas e administrativas especificas em cada pais. Em
vez de uma cadeia linear de causa e efeito entre decisdo internacional ¢ cumprimento, observa-se um processo
iterativo de circulagdo de argumentos, mobilizacdo de redes e aprendizado burocratico, no qual a autoridade
epistémica da Comissao e da Corte se converte em pressao politica e, eventualmente, em reformas materiais. Essa
leitura ¢ consistente com a literatura que descreve o SIDH como um catalisador de “boomerang advocacy”, no
qual organizagdes locais acionam instincias internacionais para reintroduzir agendas de direitos em arenas
domésticas, elevando custos de ndo conformidade para governos resistentes (Keck & Sikkink, 1998; Simmons,
2009; Huneeus, 2011).

No eixo da construggo jurisprudencial, a Corte Interamericana desempenha papel central ao densificar
obrigagdes positivas de prevenir, investigar, punir e reparar, estabelecendo parametros que irradiam para esferas
penais, administrativas e or¢amentarias. Desde Velasquez Rodriguez, a Corte consolidou uma metodologia fatica
e probatoria sensivel a contextos de violéncia institucional, o que se projeta em ordens reparatdrias estruturais e
na exigéncia de politicas ptblicas especificas. Ao mesmo tempo, essa ambi¢do normativa exige calibragem para
evitar excesso de detalhe que inviabilize a execugdo em ambientes de baixa capacidade estatal, um dilema ja
assinalado por analises doutrindrias sobre proporcionalidade de remédios em tribunais internacionais (Burgorgue-
Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Buergenthal, 2001; Shelton, 2010).

A érea de justica transicional ilustra bem essas tensdes entre ambigao e implementabilidade. Ao invalidar
anistias autoanulatorias e enfatizar a obrigacdo de investigar graves viola¢des, a Corte criou um “piso normativo”
que serviu de norte para a reabertura de processos e a reconfiguragdo de politicas de memoria e reparagio.
Entretanto, a execu¢do dessas ordens depende de janelas politicas, independéncia do Ministério Publico e
cooperacdo entre poderes, de modo que avangos podem ser seguidos por retrocessos quando coalizdes
governamentais mudam ou quando a agenda securitaria ganha proeminéncia. Essa intermiténcia ndo deslegitima
o SIDH, mas revela que sua efetividade ¢ mediada por estruturas domésticas e custos politicos do cumprimento,
como mostram estudos comparados sobre compliance com decisdes internacionais (Cavallaro & Brewer, 2008;
Hillebrecht, 2014; Basch et al., 2010).

Em povos indigenas, a jurisprudéncia interamericana introduziu dimensodes coletivas e culturais do
territorio que transcendem a linguagem classica da propriedade civil, condicionando projetos de desenvolvimento
a consulta livre, prévia e informada. Esse avango teve desdobramentos em cortes constitucionais e em agéncias
ambientais, a0 mesmo tempo em que desencadeou resisténcias de setores econdomicos e de governos interessados
em acelerar licengas. A contribuicdo do SIDH aqui néo se limita a “dizer o direito”; ela cria linguagem comum e
critérios operacionais — consulta, participagdo, adequagdo cultural — com os quais burocracias domésticas
passam a se orientar, ainda que de modo desigual entre paises e setores (Anaya, 2004; Pasqualucci, 2014; Shelton,
2010).

Na liberdade de expressdo, a combinagdo entre Relatoria Especial da CIDH e decisdes da Corte
consolidou um nucleo duro de protecdo do debate pliblico, limites estritos a responsabilidades ulteriores e vedagédo
de censura prévia. Esses standards serviram de base para reformas legais e para o controle de constitucionalidade
de normas restritivas, mas o ambiente informacional digital imp6s novos desafios: desinformag@o coordenada,
assédio judicial a criticos e vigilancia estatal amplificada por tecnologias. A resposta interamericana tem evoluido
por meio de principios de proporcionalidade e salvaguardas para jornalistas e defensores, mas a implementacgao
doméstica ainda enfrenta déficits de capacidade e incentivos politicos ambiguos, o que refor¢a a importancia de
monitoramento continuo e didlogo com reguladores setoriais (Botero, 2014; Lanza & Martin, 2018; Shelton,
2010).

Os dados sobre cumprimento confirmam um padrao de assimetria: medidas pecuniarias e simbdlicas
tendem a ser executadas com maior frequéncia, enquanto reformas estruturais — mudangas legais, politicas e
institucionais — apresentam taxas de atraso e parcialidade mais elevadas. Essa diferenga pode ser explicada por
custos de transag¢do e conflito distributivo: pagar indenizagdes gera menos disputa do que reformar codigos,
reabrir investigacdes ou alterar praticas policiais. Em termos praticos, isso sugere que remédios graduais com
metas verificaveis, cronogramas e espagos de participacdo podem elevar a probabilidade de implementagao

DOI: 10.9790/487X-2710023343 www.iosrjournals.org 39 | Page



O Papel Do Sistema Interamericano Na Prote¢do Dos Direitos Humanos........

material, ao alinharem a ordem internacional a rotinas administrativas e ao facilitarem o controle social (Basch et
al., 2010; Hillebrecht, 2014; Shelton, 2010).

A literatura destaca o papel do controle de convencionalidade como ponte entre a Corte e as jurisdigdes
domésticas. Quando tribunais constitucionais e superiores incorporam standards interamericanos como critérios
de validade ou interpretagdo conforme, a execucdo das decisdes deixa de depender exclusivamente de atos do
Executivo, ganhando capilaridade e estabilidade. Esse “dialogo judicial” ¢ tanto juridico quanto politico: confere
legitimidade interna as orientacdes interamericanas e cria precedentes que protegem reformas de reversdes
abruptas. Ainda assim, o alcance do controle de convencionalidade varia de acordo com tradi¢des juridicas e com
a disposicio das elites judiciarias em exercer tal controle de maneira assertiva (Burgorgue-Larsen & Ubeda de
Torres, 2011; Huneeus, 2011; Shelton, 2010).

O fenémeno do backlash — reagdes politicas contra o SIDH — aparece como variavel contextual a ser
gerida, ndo apenas lamentada. Em periodos de concentragdo de poder, alguns governos mobilizam narrativas de
soberania para questionar competéncias, cortar orcamentos ou desacreditar decisdes emblematicas, especialmente
em temas sensiveis como seguranga publica, direitos sexuais e eleigdes. A resposta institucional mais efetiva
descrita na literatura combina transparéncia decisdria, fundamentagdo consistente, comunicagdo publica e
construgdo de coalizdes domésticas que internalizem beneficios do sistema, reduzindo o espaco para discursos de
“intrusdo externa”. Em paralelo, a priorizagdo tematica e a racionalizacdo de agendas ajudam a preservar capital
de legitimidade e a evitar sobrecarga cronica (Huneeus, 2012; Dulitzky, 2015; von Staden, 2018).

Um conjunto de resultados aponta para o valor estratégico do acompanhamento pds-sentenga.
Audiéncias de supervisdo, relatérios de cumprimento, indicadores e planos de ag@o pactuados tém correlagio
positiva com a execucdo material, pois criam accountability ptblica, coordenam burocracias e permitem ajustes
iterativos. Essa visdo processual de cumprimento — com énfase em trajetdrias e marcos intermedidrios — desloca
o foco do “sim/ndo” para uma curva de convergéncia, em que a pressdo internacional se articula a incentivos
domésticos ¢ a capacidades administrativas, como sugerem estudos que analisam o papel de comissdes de
cumprimento nacionais (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014; Hillebrecht, 2014).

A expansdo tematica do SIDH — direitos econdmicos, sociais, culturais ¢ ambientais, migragdo,
protecdo de dados — amplia sua relevancia, mas tensiona recursos e métodos. A Corte e a CIDH tém incorporado
testes de proporcionalidade, devida diligéncia empresarial e critérios de precaugdo ambiental, mas a tradugdo
desses standards em evidéncias e procedimentos administrativos requer cooperagdo com o6rgdos técnicos e
desenvolvimento de metodologias probatdrias adequadas a riscos difusos e sistémicos. Essa agenda sugere
investimento em capacidade institucional, producdo de guias praticos e interlocu¢do com reguladores setoriais,
para que decisdes ndo fiquem prisioneiras de generalidades (Antkowiak & Gonza, 2011; Shelton, 2010;
Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011).

Do ponto de vista das estratégias de litigancia e advocacy, os achados reforgam que casos paradigmaticos
produzem efeitos de demonstragdo que transcendem as partes, funcionando como “bens publicos juridicos” que
informam litigdncias subsequentes e pautas legislativas. Contudo, o ganho marginal de cada novo caso em areas
ja densamente reguladas pode diminuir, sugerindo que impacto incremental maior pode advir de litigios
estruturantes com foco em implementacdo — por exemplo, criagdo de protocolos, sistemas de dados e orgcamentos
vinculados — em vez de simplesmente novas declaragdes de principio. Em outras palavras, a curva de valor do
SIDH desloca-se progressivamente do “o que” para o “como” dos direitos (Helfer, Alter & Guerzovich, 2009;
Basch et al., 2010; Huneeus, 2011).

A critica de que tribunais internacionais substituiriam escolhas democraticas internas demanda resposta
cuidadosa. A literatura mostra que a Corte ndo atua num vacuo: sua autoridade repousa em tratados ratificados e
em uma pratica decisoria que dialoga com constituigdes e jurisprudéncia comparada. O desafio ¢ calibrar
deferéncia e escrutinio, sobretudo em politicas publicas complexas, para evitar ordens inexequiveis e preservar
legitimidade. Isso implica justificar escolhas de remédios com base em evidéncias, oferecer margens de manobra
e privilegiar mecanismos que promovam participacdo e aprendizagem institucional, em consonancia com debates
sobre separagdo de poderes em cortes internacionais (Shelton, 2010; von Staden, 2018; Alter, Helfer & Madsen,
2016).

Em termos de mensuragao, a discussdo recomenda ampliar o repertorio de indicadores além do bindmio
cumprimento/ndo cumprimento. Acompanhamentos devem observar resultados (reduc@o de letalidade policial,
acesso efetivo a servigos, demarcacdes concluidas), ndo apenas meios (leis aprovadas, atos publicos). Isso exige
sistemas de informag@o confiaveis, rotinas de coleta e validagdo e incorporacdo de métricas independentes, como
auditorias de 6rgaos de controle e pesquisas de percepcio de beneficiarios. A literatura sugere que essa mudanga
de foco melhora coordenacdo interinstitucional e accountability, ao amarrar decisdes internacionais a entregas
mensuraveis (Hillebrecht, 2014; Basch et al., 2010; Shelton, 2010).

Por fim, a sustentabilidade do SIDH depende de arranjos de financiamento e de cooperagdo que fagam
frente a crescente demanda por medidas cautelares, relatorios e casos. A caréncia de recursos alimenta morosidade
e frustragdo, corroendo legitimidade e incentivando narrativas hostis. Investimentos estaveis, mecanismos de
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cooperacdo técnica com judiciarios e administracdo publica, ¢ inovagdo procedimental — como incentivos a
solugdes amistosas com obrigacdes verificaveis — podem ampliar o alcance do sistema sem diluir sua autoridade.
Trata-se de refor¢ar “musculatura” institucional para que a ambi¢do normativa se traduza em trajetorias de
cumprimento tangiveis (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014; Antkowiak & Gonza, 2011).

Em sintese, a discussdo sugere que o SIDH seguira relevante como pilar de prote¢do regional se
combinar producdo de standards com estratégias de implementacdo realistas e diferenciadas por contexto,
mantendo centralidade nas vitimas e fortalecendo canais de didlogo com tribunais, legislativos e burocracias. A
legitimidade ndo ¢ apenas um atributo declarativo, mas um ativo que se constréi com coeréncia jurisprudencial,
entregas mensuraveis e aliancas domésticas duraveis. Ao enxergar a efetividade como percurso e ndo como
evento, o sistema maximiza sua capacidade de prevenir retrocessos ¢ de oferecer respostas oportunas as novas
ameagas, da erosdo democratica a vigilancia digital, mantendo-se fiel ao projeto interamericano de dignidade
humana (Huneeus, 2012; Dulitzky, 2015; Simmons, 2009

V.  Conclusio

A andlise empreendida ao longo deste artigo permite sustentar que o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH) consolidou-se como um arranjo juridico-institucional capaz de ativar mudangas normativas e
administrativas em contextos domésticos muito distintos, ndo por operar milagres de obediéncia imediata, mas
por reconfigurar incentivos, repertdrios argumentativos e arenas de negociagdo onde os direitos sdo, de fato,
implementados. Em sintese, o SIDH funciona como um “acelerador institucional” que converte sofrimento
privado em demanda publica, constréi padrdes interpretativos compartilhados e amplia o custo politico do
retrocesso, mesmo quando enfrenta resisténcias abertas ou silenciosas (Pasqualucci, 2014; Shelton, 2010). A forga
do sistema reside menos na promessa de cumprimento automatico ¢ mais na capacidade de produzir trajetorias
de convergéncia — legais, administrativas e simbdlicas — em dire¢do a minimos civilizatorios de prevengao,
investigagdo, puni¢do e reparagao, tal como consolidado desde Veldsquez Rodriguez e reiterado em décadas de
jurisprudéncia (Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011; Buergenthal, 2001).

Os “avan¢OS” mapeados — de Barrios Altos na justica transicional a protecdo coletiva de povos
indigenas, passando pela liberdade de expressdo e pela igualdade e ndo discriminagdo — tém em comum um
método que combina densa fundamentag@o normativa com remédios de vocacao estrutural. A Corte ¢ a Comissao
produziram standards que transcendem o caso e oferecem scripts operacionais para burocracias, cortes e
legislativos: consulta livre, prévia e informada; devida diligéncia reforcada; proibi¢do de censura prévia;
parametros para reparagdes integrais individuais e coletivas (Anaya, 2004; Botero, 2014; Lanza & Martin, 2018;
Pasqualucci, 2014). Ao fazer isso, o SIDH alimenta dialogos judiciais que reduzem a distancia entre o “dever ser”
internacional e o “poder fazer” doméstico, sobretudo quando tribunais constitucionais assumem o controle de
convencionalidade e traduzem a linguagem interamericana para o 1éxico constitucional nacional (Huneeus, 2011;
Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011).

Os “retrocessos” e resisténcias, por outro lado, ndo sdo anomalias a invalidar o sistema, mas parte do
ambiente politico em que ele opera. Descumprimentos parciais, morosidade em reparagdes estruturais, reagoes
de “backlash” e tentativas de deslegitimac@o indicam que as decisdes interamericanas tocam interesses reais e
redistribuem poder, gatilhando conflitos previsiveis em democracias imperfeitas (Huneeus, 2012; Dulitzky,
2015). Nesses cenarios, a literatura mostra que o cumprimento depende de varidveis domésticas — independéncia
judicial, coalizdes de sociedade civil, custos reputacionais, janelas de oportunidade — e do modo como a pressdo
internacional se articula com incentivos internos (Hillebrecht, 2014; Alter, Helfer & Madsen, 2016). Em outras
palavras, o SIDH tem éxito quando ajuda a criar “alavancas internas” de mudanga e quando suas ordens dialogam
com capacidades administrativas e politicas concretas.

Um corolario pratico ¢ que a efetividade precisa ser mensurada para além do bindmio cumprimento/néo
cumprimento. A perspectiva que emerge desta revisdo € incremental e orientada a trajetorias: medidas pecuniarias
e simbolicas tendem a avangar primeiro; reformas legais e institucionais exigem ciclos de supervisdo, metas
intermediarias e plataformas domésticas de coordenagdo para ganharem trag@o (Basch et al., 2010; Shelton, 2010).
Por isso, remédios com cronogramas, indicadores verificaveis e espagos de participagdo das vitimas e 6rgdos de
controle tém maior probabilidade de serem internalizados do que ordens genéricas sem instrumentos de
implementagdo (Hillebrecht, 2014; Pasqualucci, 2014). O foco em resultados — redugdo de letalidade policial,
entrega efetiva de servigos, demarcagdes concluidas —, e ndo apenas em atos formais, alinha a autoridade
internacional com a accountability democratica interna.

Esta conclusdao também demanda calibragem entre ambicdo normativa e viabilidade de execugdo. O
SIDH nao deve abdicar de estabelecer pisos robustos — como a vedacao de anistias autoanulatdrias ou a protegdo
reforcada do debate publico —, mas precisa explicitar as margens de manobra e os caminhos processuais pelos
quais se espera que Estados cumpram decisdes complexas (Cavallaro & Brewer, 2008; Shelton, 2010). Em temas
novos — dados pessoais, vigilancia digital, ambiente e devida diligéncia empresarial —, a consisténcia exige nao
apenas principios, mas metodologias probatodrias e guias operacionais que tornem as ordens acionaveis por 6rgaos
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reguladores e cortes domésticas (Antkowiak & Gonza, 2011; von Staden, 2018). Nessa chave, a autoridade
epistémica da Corte — seu papel como produtora de conhecimento juridico — ¢é inseparavel da sua autoridade
pratica.

Do ponto de vista das estratégias institucionais, a conclusdo mais forte ¢ que o pos-sentenca é politica
publica. Supervisao ativa com audiéncias periddicas, relatorios de avango, metas graduais e transparéncia publica
correlaciona-se com maior taxa de implementagdo material, porque organiza burocracias, orienta prioridades
orgamentarias e cria incentivos reputacionais para atores domésticos (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014).
Complementarmente, comités nacionais de cumprimento — envolvendo Executivo, Judiciario, Ministério
Publico, defensorias, 6rgaos de controle e sociedade civil — podem funcionar como “traduTOres” permanentes
entre a logica do caso e a maquina estatal, reduzindo a distancia entre sentenga e entrega (Hillebrecht, 2014; Basch
et al., 2010). Essa institucionalizagdo do cumprimento preserva a autoridade do sistema ao mesmo tempo em que
distribui responsabilidades e viabiliza aprendizagem incremental.

No plano politico, enfrentar o backlash requer uma mistura de fundamentaciio consistente,
comunicaciio publica e aliancas internas. Narrativas de soberania e antipluralismo prosperam no vacuo de
informagao e quando decisdes interamericanas sdo percebidas como exdgenas. A resposta mais eficaz ¢ aumentar
a inteligibilidade das decisdes, explicitar a base convencional, dialogar com jurisprudéncia comparada e
demonstrar ganhos publicos (reducdo de violéncia, previsibilidade regulatoéria, seguranga juridica) associados ao
cumprimento (Huneeus, 2012; Dulitzky, 2015). Ao mesmo tempo, estratégias de priorizacdo tematica e de gestdo
do acervo — filtros, solugdes amistosas com obrigagdes verificaveis, coordenacdo entre CIDH e Corte — ajudam
a preservar capital de legitimidade e a evitar que a morosidade corroa expectativas (Antkowiak & Gonza, 2011;
Shelton, 2010).

Para sociedades civis e litigantes, a ligdo que emerge ¢ dupla. Por um lado, casos paradigmaticos
continuam indispensaveis para fixar standards e corrigir injusti¢as histdricas; por outro, o “ganho marginal” do
sistema migra progressivamente do “o que” para o “como”: protocolos, sistemas de dados, rotinas
administrativas, qualificacdo de pericias e critérios de avaliagdo de impacto. Litigios estruturantes com planos de
implementagdo, ¢ ndo apenas declaracdes de principio, tendem a produzir aderéncia mais estdvel e menos
suscetivel a reveses conjunturais (Helfer, Alter & Guerzovich, 2009; Basch et al., 2010). Em suma, a advocacia
transnacional eficaz hoje ¢, cada vez mais, uma advocacia de desenho institucional.

No recorte de povos indigenas, a conclus@o ¢ que o SIDH se tornou a principal fonte de protecao de
direitos territoriais e culturais na regido, mas o desafio ¢ transformar linguagem e obrigacdes em politicas de
demarcacdo, consulta e reparagdo com prazos e métricas. Isso pressupde coordenacdo com agéncias ambientais,
de infraestrutura e de fazenda, sob pena de a sentenga morrer na fronteira entre jurisdigdo e orgamento (Anaya,
2004; Pasqualucci, 2014). Em liberdade de expressdo, a consolidagdo de salvaguardas para o debate publico
precisa ser atualizada frente as dinamicas digitais — plataformas, desinformagdo, vigilancia —, com testes
proporcionais que preservem o nucleo da protegdo e instrumentos para combate a abusos sem alimentar censura
(Botero, 2014; Lanza & Martin, 2018). Em justiga transicional, a manuten¢do do “piso” contra a impunidade
requer blindagem institucional de investigacdes e politicas de memoria, cuja continuidade independe de trocas de
governo (Cavallaro & Brewer, 2008; Shelton, 2010).

Em termos de governanga do proprio sistema, financiamento estavel, gestdo por prioridades e
cooperacdo técnica com judicidrios e administragcdes sdo condi¢des sem as quais a ambi¢ao normativa perde
musculatura. A sobrecarga cronica alimenta frustragdo e oferece munico a criticos; investimento em gestao do
acervo e inovagao procedimental ndo é luxo burocratico, mas requisito de legitimidade e efetividade (Shelton,
2010; Antkowiak & Gonza, 2011). Ndo menos importante, transparéncia — sobre tempos, critérios e resultados
— fortalece a confianga publica e fornece insumos para avaliagdo independente, essencial & maturidade de
qualquer regime internacional de direitos.

Por tudo isso, a contribuigdo final desta pesquisa é propor uma leitura realista e exigente do SIDH:
realista, porque reconhece assimetrias de poder, custos politicos e limitagdes de capacidade; exigente, porque
cobra do sistema coeréncia argumentativa, métricas de resultado, prioridade as vitimas e didlogo permanente com
atores domésticos. O horizonte normativo permanece ambicioso — dignidade humana como bussola —, mas a
rota ¢ de aprendizado institucional continuo, no qual decisdes viram rotinas e rotinas, direitos (Simmons, 2009;
Huneeus, 2011). O sucesso do SIDH, portanto, deve ser visto como uma curva — as vezes lenta, as vezes
interrompida — de aproximagao entre o que as Américas prometem e o0 que as pessoas experimentam.

Em ultima instancia, o papel do Sistema Interamericano na protegdo de direitos humanos ndo € o de
substituir democracias, mas o de ajudar a salva-las de si mesmas quando falham com os vulneraveis. Ao oferecer
forum, linguagem e padrdes, o sistema amplia a voz de quem menos tem poder e constrange arbitrariedades com
razdes publicas, auditaveis. Seu legado — ja visivel em legislagdes reformadas, jurisprudéncias transformadas e
comunidades reparadas — sera tanto mais duradouro quanto mais conseguir alinhar autoridade moral a entregas
verificaveis, ambi¢do a implementabilidade, principios a processos. Nessa equacao, o fortalecimento institucional
do SIDH e o compromisso politico dos Estados nao sao favores reciprocos, mas apostas racionais em sociedades
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mais justas e regimes mais estaveis (Shelton, 2010; Pasqualucci, 2014). Cabe, portanto, a Estados, cortes,
burocracias ¢ sociedades civis tomar essa aposta a sério — porque, no fim, ¢ a promessa de dignidade, ¢ no a
mera lealdade a textos, que justifica a existéncia do sistema.
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