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Résumé :Cet article analyse la rentabilité des petites exploitations de riz de bas-fond en Céte d’Ivoire. Un
échantillon a choix raisonné de 255 individus a été sélectionné dans les départements de Divo, Vavoua et
Gagnoa. Les données ont été analysées a [’aide de statistiques descriptives, de la marge brute et des moindres
carrés ordinaires. L étude a montré que la culture du riz de bas-fond est dominée par des femmes (62%) et des
personnesd ‘dge trés jeune (32 ans en moyenne). L’analyse de la rentabilité évalue la marge brute 4 171780.91
FCFA/ha et le coefficient de rentabilité a 1.57, ce qui signifie que la production de riz de bas-fond est rentable.
Les résultatsrévélent en outre que le labour, le nombre d’année d’expérience et l'instruction sont les variables
qui influencent la rentabilité. De ce fait, il est recommandé de faciliter le labour des parcelles par l'installation
des motoculteurs.
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I.  Introduction

Le riz est devenu ’aliment principal de la population en Cote d’ivoire avec une consommation estimée
a 1 300 000 tonnes de riz blanchi par an, soit environ, 58 kg par an et par habitant (FAO, 2010). La culture
locale de riz concerne prés de 600000 familles qui y tirent ’essentiel de leur revenu ; Elles représentent 8% de
la population active. Prés de 55% de ces riziculteurs sont des femmes (FAO, 2010).

Cependant, ces dernieres années, les superficies consacrées a la culture du riz ont connu une baisse
remarquable. Alors que les superficies consacrées a la production rizicoles avaient connu un bond important
passant de 688 390 hectares (ha) a 918 494 ha entre 2013 et 2015, elles connaissent ensuite une baisse de quatre
années consécutives (805 644 ha) (Aderiz, 2020), soit une baisse de 14%. Les raisons de cette baisse sont
imputées a une réduction des appuis en intrants, en semences améliorées, et aux difficultés de
commercialisation, mais aussi a la perception des producteurs qui considérent les cultures pérennes plus
rentables que le riz.Cette situation a eu pour corollaire une forte augmentation des importations de riz de 1’ordre
de 1,5 Million de tonnes en 2019 (Commodafrica, 2019).

En Cote d’Ivoire, le riz de bas fond a un fort potentiel en termes de rendement, soit 3,5 tonnes a
I’hectare. Pourtant, sur une superficie totale en bas-fond de 180 000 ha, le riz n’occupe que 37% des bas-fonds
disponibles (NEPAD, 2005). Cela est en grande partie d0 aux idées culturelles généralement admises dans les
communautés locales, car dans le sud-ouest de la Cote d’Ivoire par exemple, cultiver le riz dans les bas-fonds
rendrait impuissant sexuellement. Pourtant, le riz de bas-fond pourrait constituer une source importante de
revenu pour ces populations. Notre objectif est donc d’explorer la rentabilité financiére des exploitations de riz
de bas fond afin d’encourager les populations a une production massive du riz et par ricochet réduire les
importations de riz en Cote d’Ivoire et d’augmenter les revenus des producteurs.

De nombreuses études ont été réalisées pour évaluer la viabilité ou la rentabilité relative des petites
exploitations agricole et les facteurs critiques qui lI'affectent a travers toute 1’ Afrique. De nombreux chercheurs
utilisent l'analyse de la marge brute comme outil pour déterminer I'efficacité et la rentabilité des systémes
d’exploitations, et 1'analyse de régression pour déterminer les facteurs affectant ces systemes (Cain and al.,
2007). Mburu and al. (2007) ont réalisé des travaux similaires pour évaluer la rentabilité dans différentes zones
agro-écologiques des hauts plateaux du Kenya, mais leur étude avait des limites en ce qui concerne I'évaluation
du fumier et la vente des veaux, car il n'y avait pas de prix du marché pour ces produits secondaires. Zaknayiba
and Tanko (2013) ont utilisé la méthode des marges brutes pour analyser la rentabilité des exploitations d’Ignam
et de mais. lls ont montré que cette production était rentable et que parmi les problémes rencontrés par les
agriculteurs, on peut citer le manque d'acces aux intrants, le colt élevé des intrants, le faible prix a la
production, le mangue de capitaux, l'incidence des parasites et des maladies, les mauvaises conditions de
transport et des services de vulgarisation inadéquats.
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En Cote d’Ivoire, aucune étude & notre connaissance ne tente d’évaluer la rentabilité des petites
exploitations de riz. Cette étude vient pour combler ce manque.
De maniére spécifique, nous voulons atteindre les objectifs suivants :
i)  Décrire les caractéristiques socioéconomiques des producteurs de riz de bas-fond.
ii) Evaluer la marge brute des petites exploitations de riz de bas fond en Céte d’Ivoire.
iii) Déterminer les facteurs socioéconomiques affectant la rentabilité économique des exploitations rizicoles de
bas-fond en Cote d’Ivoire.

1. Méthodologie
Zone de I’étude

Cette étude a été menée dans le Centre-ouest de la Cote d’Ivoire, précisément dans les villages du
département de Divo, Gagnoa et Vavoua pour la campagne de 2016. Ce sont des départements a forte
production de riz de bas-fond, en tant que tels, ces départements ont été sélectionnés et 10 villages qui sont bien
connus pour la production de riz ont été choisis au hasard, avec un total de 255 producteurs de riz.

Les données ont été recueillies & l'aide d'un questionnaire bien structuré et de calendriers d'entretiens
entre janvier et février 2016. Les informations recueillies comprennent des données socio-économiques des
caractéristiques des agriculteurs telles que I'age, le sexe, le niveau d'éducation, la taille du ménage, les codts et
rendements. Les prix du kilogramme de riz paddy dans ces trois (3) régions sont sensiblement les méme.

Mesure de la rentabilité

Il existe cing méthodes fondamentales d'analyse économique ou de mesure de la rentabilité, a savoir
I’analyse de la marge brute (AMB), I’analyse de la budgétisation partielle (ABP), I’analyse cotit-efficacité
(ACE), l'analyse codt-utilite (ACU) et I'analyse colt-bénéfice (ACB) (Zweifel and al., 2009, Chisoni, 2012).

La présente étude utilise l'analyse de la marge brute pour calculer les bénéfices des exploitations
rizicole au niveau de chaque exploitation, étant donné qu'il s'agit de la méthode la plus simple et la plus pratique
pour évaluer la rentabilité d'une entreprise et elle est largement utilisée dans I'économie de la gestion agricole
(Dijkhuizen et Huirne, 1997). Les co(ts fixes sont également imputés, contrairement aux analyses de la marge,
ou seuls les résultats et les colts variables sont attribués aux entreprises individuelles. Ainsi, suivant les travaux
d’Obasi and al. (2016) et Zaknayiba and Tanko (2013) nous avons :

- Marge Brute (MB) : c’est la différence entre la valeur totale de la production (VTP) et le co(t total variable
(CTV). De facon algébrique nous avons :

MB = VTP — CTV 1)

- Revenu Net de I’Exploitation rizicole (RNE) : c¢’est la différence entre la marge brute (MB) et le cout total
fixe (CTF). Algébriquement, nous avons :

RNE = MB — CTF 2)

Nous pouvons aussi déduire dans le méme élan le coefficient de rentabilité privée comme suit :

- Coefficient de rentabilité privée (CRP) : ¢’est le rapport entre la valeur totale de la production (VTP) et le
cout total (CT) :

CRP = VTP/.(3)

Le coefficient de rentabilité privée (CRP) est utilisé pour mesurer la rentabilité de I'exploitation. Si la CRP est

inférieure & l'unité, cela signifie qu'il n'est pas rentable de produire le riz au niveau de production actuel et/ou au

niveau de prix de production actuel.

Le retour sur investissement est calculé comme suit :

- Retour sur investissement (RI) : c’est le rapport entre la valeur total de la production et le cout total
variable :

Ri= VTP/ . (4)
Plus la valeur de RI est grande, plus I’exploitation est rentable.

Dans cette étude, les couts variables incluent les couts de la semence, le cout de labour qui comprend
généralement le repiquage et le désherbage car dans cette zone d’étude ces prestations sont incluses dans un
paquage et constituent 1’essentiel du travail rémunéré. Les fertilisants n’ont pas été pris en compte car dans cette
zone, les producteurs trouvent leur bas-fond assez fertile donc ne jugent pas important d’en recourir ou bien ils
utilisent souvent de la fumure pour fertiliser les sols. Les couts fixes incluent le capital fixe utilisé (machette,
daba, houe et pulvérisateur), qui est évalué par I’amortissement linéaire simple de 10% de la valeur du matériel
et le cout de la terre.

DOI: 10.9790/5933-1106025256 www.iosrjournals.org 53 | Page



Analyse de la rentabilitédes petites exploitations de riz de bas-fond en Céte d’Ivoire.

Modele empirique des facteurs affectant la rentabilité économique des petites exploitations de riz

Plusieurs études empiriques ont montré la relation entre les variables socio-économiques et la
rentabilité au moyen des méthodes de régression (Olubiyo and al., 2009, Chisoni, 2012). Les études menées par
Nchinda and Mendi (2008) ; Otieno and al. (2009) ; Chagunda and al. (2006) ont démontré les effets de 1’age,
sexe, état civil, niveau d'éducation, taille du ménage et distance par rapport a la famille sur la rentabilité des
petites entreprises par I'utilisation de modeles de régression multiple. Cela a constitué la base de I'inclusion des
variables explicatives socio-économiques dans notre étude. La marge brute est utilisée comme variable
dépendante (YY) et six (6) variables socio-économiques caractéristiques des répondants en tant que variables
explicatives (X), a savoir le sexe, ’instruction, la taille du ménage, le nombre d’année d’expérience dans la
riziculture, le labour et les semences. Les variables catégorielles (sexe, et niveau d'éducation) ont été converties
en des variables binaires afin de les inclure dans le modéle de régression linéaire. Le modéle s’écrit comme
suit :
Y = B, + B1semence + 3,Labour + ;experience + f,instruction + ;genre + Pgtaille_menage + e
(5)
Ou : e est le terme d’erreur qui est supposé étre indépendant et normalement distribué avec une moyenne nulle
et une variance constante.
Nous utilisons la méthode des moindres carrés ordinaires pour estimer les paramétres de cette équation.

I11. Résultats

Caractéristiques socioéconomiques des producteurs de riz de bas-fond

Le tableau 1 montre que 62% des producteurs de riz de bas fond sont des femmes contre 38% pour les
hommes. Cela montre une prédominance des femmes dans le riz en Cote d’Ivoire et confirme les rapports de
FAO (2009). La majorité (51.76%) des producteurs de riz de bas-fond a un &ge compris entre 19 ans et 30 ans
avec une moyenne de 32 ans contre seulement 10.20% pour ceux dont 1’4ge est au-dessus de 41 ans. Cela
montre que les producteurs de riz de bas-fond sont tres jeunes. Ce qui est normal d’autant plus que les activités
pour la riziculture de bas-fond demandent de la force et de la vivacité dont disposent les jeunes. Il y a 57% des
producteurs ne savent ni lire ni écrire contre 43% qui savent lire et écrire. Cela est typique de la situation du
niveau d’alphabétisation de la Céte d’Ivoire ou le taux d’alphabétisation était de 47% en 2018 (site de
I’UNESCO). La moyenne d’expérience dans la riziculture est de 4 ans avec la majorité (79.22%) se situant en
dessus de 6 ans d’expériences. En réalité, la zone du Sud-ouest est une zone de production de cacao, il n’y a que
récemment, suite a la crise de 2008, que les populations se sont intéressée a la culture du riz. La taille moyenne
des ménages de la zone est de 6 personnes avec la majorité (60.39%) ayant moins de 6 personnes dans le
ménage et 32.94% ayant entre 6 et 10 personnes dans le ménage. Cela constitue une main d’ceuvre bon marché
pour les exploitations, mais implique aussi la nécessité d’accroitre les sources de revenu pour les producteurs
afin de garantir la sécurité alimentaire, car une bonne partie de la production sera utilisée pour la consommation
et I'entretien des ménages. FAO (2010) a montré que chaque personne consomme en moyenne en riz 58 kg/an,
soit 4.83 kg/mois. La taille moyenne des exploitations de riz de bas-fond est de 0.76 ha avec 44.31% des
exploitations se situant entre 0.76 ha et 1 ha et 30.19% entre 0.26 ha et 0.50 ha. Ceci indique la nature
fragmentée des exploitations de riz de bas-fond dans la zone d’étude.

Tableau 1 : Caractéristiques socioéconomigues des producteurs de riz

Parametres Fréquences Pourcentage (%) Moyenne
Age (années)

19-30 132 51.76 32
31-40 97 38.04

41-50 25 9.80

51-55 1 0.40

Genre

Male 97 38

Femelle 158 62

Instruction (savoir lire et

écrire)

Oui 110 43

Non 145 57

Expérience (années)

<5 202 79.22 3.79
6-10 45 17.65

11-15 7 2.73

16-20 1 0.40

Taille du ménage (personnes)

<5 154 60.39 5.64
6-10 84 3294

11-15 13 5.09

16 -20 3 1,17
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20-30 2 0,41

Taille de I’exploitation (ha)

<0.25 45 17.64 0.76
0.26 - 0.50 7 30.19

0.51-0.75 6 2.35

0.76 -1 113 4431

1-15 4 1.56

16-2 8 3.14

21-3 2 0.81

Observations 255

Source : Calcul de I’auteur, a partir des données d’enquéte 2016.

Analyse de la rentabilité économique du riz de bas-fond

Le tableau 2 présente le résultat de I’évaluation de la rentabilité économique des petites exploitations de
riz de bas-fond. Les résultats indiquent que 26% du cout total sont imputables aux semences tandis que 42%
sont dus au travail de labour qui englobe aussi le repiquage et le désherbage. 18% du cout total proviennent du
capital fixe, c’est adire les dabas, les machettes, les pulvérisateurs et bien d’autres matériels dont disposent les
producteurs pour la riziculture pendant que le cout de la terre exploitée représente 14% du cout total. Ces
résultats révelent que le labour represente le poste de dépense le plus élevé dans la production de riz de bas-fond
en Cote d’Ivoire. Cela n’est di au fait que cette activité nécessite beaucoup de force physique et de technique.
La plupart des producteurs ont recours & des contractuels a ce niveau ou a des prestations de motoculteurs dont
le cout est de 62500/ha lorsque ceux-ci sont disponibles. Les couts variables représentent 131579.49 FCFA/ha,
soit 68% du cout total qui lui est estimé a 192618.44 FCFA/ha. La valeur totale de la production est de
303360.39 FCFA/ha. Les résultats montrent une marge brute de 171780.91 FCFA/ha et un revenu net de
110741.96 FCFA/ha, ce qui représente 57% du cout total supporté pour la production. Le retour sur
investissement est 2.31, cela impliqgue que chaque 1 FCFA investi engendre 2.31 FCFA en termes de
production. Le coefficient de rentabilité privée est de 1.57 et est supérieur a 1’unité, ce qui implique qu’il est
avantageux de faire le riz dans cette zone. Au vu de ces résultats, nous pouvons déduire qu’il est rentable de
faire du riz de bas-fond dans le Sud-ouest de la Céte d’Ivoire.

Tableau 2 : Evaluation de la rentabilité économique des exploitations de riz

Variables Montant (FCFA/ha) % du cout
total

(A) Couts variables

Semences 51577.43 26

Labour 80002.06 42

Cout total variable 131579.49 68

(B) Couts fixes

Capital fixe 34320.21 18

Terre 26718.73 14

Cout total fixe 61038.95 32

(C) Cout total 192618.44 100

(D) Valeur total de la Production 303360.39

(E) Marge brute 171780.91

(F) Revenu net de I’Exploitation 110741.96

(G) Coefficient de rentabilité privée 157

(H)Retour sur investissement 231

Source : Calcul de I’auteur, a partir des données d’enquéte 2016.

Facteurs socioéconomiques influengant la rentabilité des exploitations de riz de bas-fond

Le tableau 3 montre les résultats de la régression multiple des facteurs affectant la rentabilité des petites
exploitations de riz de bas-fond dans le Sud-ouest de la Cote d’Ivoire. Les résultats indiquent que les semences,
le genre et la taille du ménage ne sont pas statistiquement significatifs. Ainsi, la rentabilité économique des
petites exploitations de riz de bas-fond au Sud-ouest de la Cote d’Ivoire n’est pas influencée par les semences
utilisées, le genre des exploitants et la taille du ménage. Par contre, le labour, le nombre d’année d’expérience
dans la riziculture et I’instruction sont statistiquement significatifs. Le labour et le nombre d’année d’expérience
ont un impact positif sur la marge brute, une augmentation unitaire de ces variables entrainera un accroissement
de la marge brute, les autres variables étant gardées constantes. Lorsque le nombre d’année d’expérience et la
valeur du labour augmentent d’une année, la marge brute augmente respectivement de 5140 FCFA et de 1.327
FCFA, toute chose égale par ailleurs. Cependant, I’instruction & un impact négatif sur la rentabilité. Cela
pourrait s’expliquer par le fait que la plupart des personnes instruites que nous avons rencontré (des
fonctionnaires a la retraite...) dépensaient beaucoup dans la main d’ceuvre dans toutes les opérations culturales,
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soit par manque de temps, soit par manque d’expérience. Ces résultats sont pareil que ceux de Obasi and al.,
(2016).

Tableau 3 : Régression multiple des facteurs affectant la rentabilité des exploitations de riz

Variables Coefficients Ecart type Valeur de t
Constante 4.968e+04*** 1.555e+04 3.194
Semence -2.902e-01 2.707e-01 -1.072
Labour 1.327e+00*** 2.207e-01 6.011
Expérience 5.140e+03*** 1.903e+03 2.700
Instruction -3.003e+04** 1.174e+04 -2.559
Genre -9.657e+03 1.160e+04 -0.833
Taille du ménage 1.592e+03 1.553e+03 1.025

R? 0,24

F 14.45%**

Source : Calcul de I’auteur, a partir des données d’enquéte 2016.

V. Conclusion

Cette étude démontre que la production de riz de bas-fond au centre-ouest de la Cote d’Ivoire est
largement rentable du point de vue économique avec une marge brute de 171780.91 FCFA a I’hectare, un
coefficient de rentabilité de 1.57 et un retour sur investissement de 2.31. L’analyse des facteurs influencant la
rentabilité a révele que le labour et le nombre d’année d’expérience dans la riziculture affectent positivement la
rentabilité tandis que 1’instruction I’influence négativement.

Tout ce qui précéde nous permet de faire trois recommandations principales. Premiérement, encourager
les populations a la production du riz de bas-fond car cette activité est largement rentable. Ensuite, encourager le
gouvernement, les ONG et les partenaires au développement a mettre en place un plan d’action pour faciliter les
opérations de labour des bas-fond a travers la mise en place des prestations de motoculteurs dans ces régions a
fort potentiel rizicole. Ces prestations pourrons étre faites en contrepartie d’une petite contribution financiére qui
servira a I’entretien des machines et générera des emplois de machiniste. Enfin, I’Etat devra installer dans les
zones rurales des écoles ou instituts agricoles pouvant aider les populations rurales ayant un niveau d’instruction
acceptable d’acquérir des techniques culturales utiles a I’accroissement de la production.
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